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Scripts als steiger bij onderzoeken leren 
Iris van As 
 
Samenvatting 
            
 Er is sprake van een veranderend onderwijsaanbod dat de leerlingen beter zal voorbereiden op 
de huidige kennismaatschappij (Sierens, 2007). Om dit te realiseren wordt informeel leren steeds 
belangrijker (Yadker, 2014). Kennisontwikkeling ontstaat steeds vaker vanuit concrete 
probleemsituaties en interacties aansluitend bij de interesses en ontwikkeling van de leerlingen 
(Onderwijsraad, 2003). Leren ontstaat bijvoorbeeld door onderzoekend leren en samenwerkend leren.
 Bij deze nieuwe manieren van leren is de ondersteuning belangrijk. Ondersteuning dient op 
het juiste moment en op de juiste manier geboden te worden (Lazonder, Mulder & Wilhelm, 2011). 
Een voorbeeld van ondersteuning is het gebruiken van scripts. Het doel van dit onderzoek is om 
erachter te komen of ondersteuning in de vorm van scripts voor samenwerkend leren zal leiden tot een 
positieve bijdrage in de ontwikkeling van de onderzoekende houding.    
 Het onderzoek neemt de vorm aan van het Mixed Design. De respondenten zijn geworven 
middels een geclusterde, aselecte steekproef. Dit heeft geresulteerd in een onderzoeksgroep van 49 
leerlingen, verdeeld in een controlegroep en een experimentele groep. De experimentele groep krijgt 
als interventie het script aangereikt. Alle leerlingen doorlopen in groepen van gemiddeld vier 
leerlingen een onderzoeksproces. Fase 1 betreft het klassikaal oriënteren op het centrale thema. In fase 
2 verkennen ze het thema in kleine groepen. In fase 3 wordt de onderzoeksvraag opgesteld. Deze 
vraag wordt in fase 4 beantwoordt en in fase 5 klassikaal gepresenteerd.    
 Terwijl de leerlingen dit onderzoeksproces doorlopen voert de onderzoeker participerende 
observaties uit aan de hand van zelfontworpen observatie-instrumenten om de variabele kwaliteit van 
de samenwerking en de variabele onderzoekende houding te meten. De variabele kwaliteit van het 
product wordt gemeten met het beoordelingsinstrument.      
 De resultaten tonen dat het samenwerkingsscript geen significante bijdrage leverde aan de 
onderzoekende houding van de leerlingen. Leerlingen uit de experimentele groep bleken niet 
significant beter te scoren op de basiskenmerken van de onderzoekende houding, geen significant 
betere kwaliteit van de samenwerking te vertonen en ook geen significant betere kwaliteit van het 
product te leveren. Tussen de kwaliteit van de samenwerking en de onderzoekende houding heerste 
wel significante samenhang. Dit onderzoek toont dus aan dat in dit geval samenwerkingsscripts geen 
“steiger” vormen binnen de ontwikkeling van de onderzoekende houding. 
 
Ondersteuning, onderzoekende houding, samenwerking, script 
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Scripts scaffolding inquiry learning 




There is a changing educational offering that will better prepare the students for the current knowledge 
society (Sierens, 2007). To achieve this, informal learning is becoming increasingly important 
(Yadker, 2014). Knowledge development increasingly arises from concrete problem situations and 
interactions in line with the interests and development of the students (Onderwijsraad, 2003). For 
example, learning comes from investigative learning and collaborative learning.   
 Support is important in these new ways of learning. Support must be offered at the right time 
and in the right way (Lazonder, Mulder & Wilhelm, 2011). An example of support is the use of 
scripts. The purpose of this research is to find out whether support in the form of collaborative 
learning scripts will lead to a positive contribution to the development of the inquiring attitude.  
 The research design is Mixed Design. The respondents were recruited through a clustered, 
random sample. This has resulted in a research group of 49 students, divided into a control group and 
an experimental group. The experimental group receives an extra tool as an intervention, namely the 
script. All students go through a research process in groups of on average four students. Phase 1 
concerns class orientation on the central theme. In phase 2 they explore the theme in small groups. The 
research question will be drafted in phase 3. This question will be answered in phase 4 and will finally 
presented in the class in phase 5.         
 While the students go through this research process, the researcher carries out participatory 
observations with self-designed observation tools to measure the variable quality of the collaboration 
and the variable investigative attitude. The variable quality of the product is measured with the 
assessment tool.           
 The results show that the collaborative script did not make a significant contribution to the 
inquiring attitude of the students. Students from the experimental group did not appear to score 
significantly better on the basic characteristics of the inquiring attitude, nor did they show a 
significantly better quality of collaboration, nor did they deliver a significantly better product quality. 
There was significant coherence between the quality of the cooperation and the inquiring attitude. This 
research therefore shows that in this case collaborative scripts do not constitute a "scaffold" within the 
development of the inquiring attitude. 
 
 
Support, inquiring attitude, collaboration, script 




Onze samenleving is veranderd van een industriële maatschappij naar een kennismaatschappij 
(Voogt & Roblin, 2010). Dit is van invloed op de manier waarop leerlingen leren, leven en later 
zullen werken. Leerlingen moeten zich nieuwe kennis en vaardigheden eigen maken (Hargreaves & 
Lo, 2000). Om mee te gaan in deze verandering dienen scholen hun activiteitenaanbod aan te passen.
 De manier van leren verandert van formeel naar informeel. Informeel leren wordt steeds 
belangrijker in onze kennismaatschappij (Yadker, 2014). De integratie van informeel leren in het 
onderwijs behelst nieuwe verwachtingen van leren, waarbij de nadruk ligt op de participatie van 
leerlingen in de samenleving (Sierens, 2007). Bij formeel leren is sprake van een à-priori curriculum, 
terwijl informeel leren zelfgestuurd is. De leerlingen nemen beslissingen over hun eigen leerproces 
(Sierens, 2007).          
 Volgens Kirschner, Sweller en Clark (2006) is de effectiviteit en efficiëntie van hun leerproces 
afhankelijk van de mate waarin de leerlingen ondersteund worden. Leerlingen hebben ondersteuning 
nodig in de vorm van scaffolds, oftewel hulpmiddelen ter ondersteuning van het leren (Peeters, 
Verlinden, Goossens, & Hoogeveen, 2014). Een bekende vorm van scaffolding is scripting. Dit is 
ondersteuning middels voorgeschreven procedures die bijvoorbeeld specificeren hoe leerlingen 
kunnen samenwerken (Dillenbourg & Jermann, 2007). Scripts bieden de leerlingen houvast in een 
informele leercontext. Uit onderzoek van Jermann en Dillenbourg (2003) blijken scripts een positief 
effect te hebben op de samenwerking.       
 Samenwerken staat centraal tijdens het onderzoekend leren (Constant, 2008). Bij 
onderzoekend leren bedenken de leerlingen zelf wat ze willen leren. Vervolgens doorlopen ze actief 
een onderzoeksproces om kennis en vaardigheden te verwerven (Doorman, Fechner, Jonker, & 
Wijers, 2014; Son, 2016). Om dit te laten slagen is de onderzoekende houding essentieel (Doorman et 
al., 2014). Het probleem hierbij is dat niet iedere leerling in staat is om zelfstandig een onderzoekende 
houding aan te nemen. Volgens Bruggink en Harinck (2012) ontstaat een onderzoekende houding als 
leerlingen zich tijdens het onderzoeken laten leiden door hun nieuwsgierigheid, een open houding 
innemen, vragen stellen, op zoek gaan naar antwoorden en kritisch zijn. Maar hoe kunnen de 
leerlingen worden ondersteund bij het ontwikkelen van een onderzoekende houding?  
 Uit onderzoek van Gijlers en De Jong (2005) blijkt het combineren van samenwerking en 
onderzoekend leren succesvol te zijn. Volgens hen doorlopen leerlingen het onderzoeksproces samen 
beter dan individueel mits ze hierbij voldoende ondersteuning krijgen (Chen & Klahr, 1999; De Jong, 
2006). Deze ondersteuning dient op het juiste moment en op de juiste manier geboden te worden, 
aldus Lazonder et al. (2011). Zodoende is de doelstelling van dit onderzoek om erachter te komen of 
ondersteuning in de vorm van scripts voor samenwerkend leren zal leiden tot een positieve bijdrage in 
de ontwikkeling van de onderzoekende houding.  




Formeel en Informeel Leren     
Leercontexten worden gekenmerkt door de mate waarin er bewust geleerd wordt. Leren is gebaseerd 
op een curriculum, de structuur en de rol van de leerkracht (Werquin, 2010). Formeel leren en 
informeel leren zijn beide leercontexten. Formeel leren vindt op microniveau bewust en planmatig 
plaats, doordat voorafgaand aan het leren de leerstof vast staat (Janson, 2014). Op macroniveau wordt 
leren begrensd door een curriculum (Werquin, 2010). Bij informeel leren op microniveau wordt het 
leerproces niet van te voren uitgestippeld, waardoor er ruimte is voor onbewuste leerervaringen 
(Janson, 2014). Leren ontstaat bij deze leercontext in een betekenisvolle context, waardoor leerlingen 
de vertaalslag maken naar situaties buiten school (Van Avermaet & Sierens, 2010). Op macroniveau 
zijn er geen grenzen, waardoor lesactiviteiten gevormd kunnen worden op basis van inbreng van 
leerlingen (Werquin, 2010).          
 
Onderzoekend Leren 
Het veranderende activiteitenaanbod door de opkomende kennismaatschappij heeft bijgedragen aan de 
opkomst van onderzoekend leren. Onderzoekend leren komt voort uit de behoefte van leerlingen om 
nieuwe dingen te leren (Dobber, Van Oers, Tanis, & Zwart, 2014). Ze oriënteren, verkennen, 
verzamelen, verwerken en presenteren. Deze onderzoeksvaardigheden passen leerlingen toe in het 
onderzoeksproces (SLO, 2016). Peeters (2015) beschouwd activiteiten als onderzoekend leren als 
leerlingen actief betrokken zijn en inbreng hebben in het onderzoeksproces.   
 Bij het doorlopen van het onderzoeksproces is een onderzoekende houding van belang (Van 
Bergen, 2016). Dit wordt in de hedendaagse literatuur in verschillende contexten benoemd, 
bijvoorbeeld in het bètaonderwijs op de middelbare school (Aarsen & Van der Valk, 2008), in het 
natuuronderwijs op de basisschool (De Vaan & Marell, 2005) en als onderdeel van een professionele 
houding van leraren in opleiding (Leeman & Wardekker, 2010a, 2010b; Harinck, Kienhuis & De Wit, 
2009). Echter wordt in de Nederlandse en de Engelstalige literatuur geen eenduidige definitie 
gehanteerd voor de onderzoekende houding. In Nederlandstalige literatuur worden benamingen 
gebruikt, zoals een lerende houding, een reflectieve of reflecterende houding, professionele 
nieuwsgierigheid of een academische houding. In de Engelstalige literatuur worden benamingen 
gebruikt, zoals educational inquiry, philosophical inquiry, narrrative inquiry, scientific inquiry, 
theological inquiry en social work inquiry (Bruggink & Harinck, 2012). Ook wordt de onderzoekende 
houding in de literatuur op verschillende manieren geïnterpreteerd. De onderzoekende houding is 
volgens Kruger (2010) een voorwaarde om onderzoek te doen. Bakx, Breteler, Diepstraten en Copic 
(2009) zien de onderzoekende houding als leeropbrengst bij het doen van onderzoek.  
 Bruggink en Harinck (2012) zijn zich bewust van de onduidelijkheid rondom het begrip de 
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onderzoekende houding en zorgen voor begripsverheldering. Hiervoor zijn ze op zoek gegaan naar de 
overeenkomsten tussen de verschillende definities en interpretaties van de onderzoekende houding in 
reeds aanwezige literatuur. Bruggink en Harinck (2012) concluderen op basis hiervan dat een 
onderzoekende houding ontstaat wanneer leerlingen zich tijdens het onderzoeken laten leiden door hun 
nieuwsgierigheid, een open houding innemen, vragen stellen, op zoek gaan naar antwoorden en 
kritisch zijn. In het vervolg van dit onderzoek worden deze kenmerken benoemd als de vijf 
basiskenmerken van de onderzoekende houding.     
 Om de onderzoekende houding te stimuleren is ondersteuning van essentieel belang. Deze 
ondersteuning kan worden verleend in de vorm van structurele oefening van de kenmerken van de 
onderzoekende houding (Harinck, Kienhuis, & De Wit. 2009; Geerdink, 2010). Tevens versterken 
reflectie, coaching, intervisie en participatie in onderzoek de onderzoekende houding (Van der Donk 
& Van Lanen, 2009; Leeman, & Wardekker, 2010a; Bruggink, & Harinck, 2012).  
 
Samenwerkend Leren  
Evenals onderzoekend leren krijgt ook samenwerkend leren steeds meer belangstelling in het 
onderwijs (Volman, 2006). Samenwerken is een complexe vaardigheid die beroep doet op 
verschillende concrete vaardigheden, zoals actief luisteren, hulp vragen en elkaar laten uitpraten. De 
samenwerkingsvaardigheden worden ingedeeld op moeilijkheidsniveau. Denessen, Van der Meijden, 
Martens, Verbruggen en Krol (2007) splitsen de samenwerkingsvaardigheden in basisvaardigheden en 
voortgezette vaardigheden. De basisvaardigheden dragen bij aan de algemene omgang met de anderen. 
Voortgezette vaardigheden dragen er toe bij dat het samenwerken nog meer oplevert.  
 Bij samenwerkend leren staat centraal dat twee of meer leerlingen met een gemeenschappelijk 
doel iets van of met elkaar leren zonder dat hulp van de leerkracht noodzakelijk is. Iedere leerling is 
betrokken en heeft een verantwoordelijkheidsgevoel (Roelofs, Van der Linden, & Erkens, 2000; 
Cohen, 1994). Samenwerkend leren kan coöperatief en collaboratief leren worden vormgegeven 
(Boogaard, Blok, Van Eck, & Schoonenboom, 2004). Bij collaboratief leren is geen taakverdeling, 
maar bij coöperatief leren wel. Bij coöperatief leren worden individueel uitgevoerde taken pas later 
samengevoegd (Overbeek, 2010; Valcke, 2000; Springer, Stanne, & Donovan, 1999; De Wever, 
2006).            
 Verder heerst bij samenwerkend leren wederzijdse afhankelijk, individuele aanspreekbaarheid, 
directe interactie, ontwikkeling van sociale vaardigheden en is aandacht voor het groepsproces 
(Ebbens, & Ettekoven, 2016; Johnson & Johnson, 2009). Het bundelen van kennis is een voorwaarde 
voor het succes van de groep (Bottger & Yetton, 1988). Samen kennis construeren geeft leerlingen de 
mogelijkheid om iets te bereiken dat hen individueel niet zou lukken (Lehtinen, Hakkarainen, 
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Lipponen, Rahikainen, & Muukkonen, 2000). Leerlingen komen dan in de zone van de naaste 
ontwikkeling terecht.  
           
Onderzoekend Leren en Samenwerkend Leren Gecombineerd 
De informele onderwijsvormen onderzoekend leren en samenwerkend leren worden beide gekenmerkt 
doordat de kennisconstructie een sociaal (Van Avermaet & Sierens, 2010) en actief (Liu & Chen, 
2010) proces is. Het leren start vanuit inbreng en leervragen van de leerlingen. Deze kunnen enerzijds 
gebaseerd zijn op persoonlijke ervaringen en ideeën en anderzijds door hen gecombineerd worden. 
Vervolgens gaan de leerlingen alleen of samen op onderzoek uit om de leervragen te beantwoorden.
 Er is veel onderzoek gedaan naar de effecten van onderzoekend leren en samenwerkend leren 
los van elkaar, maar over de combinatie van deze vormen is minder literatuur beschikbaar. Gijlers en 
De Jong (2005) zijn van mening dat deze combinatie veelbelovend is, omdat samenwerkende 
leerlingen meer kennis verwerven dan individuele leerlingen. Samenwerking biedt leerlingen de 
mogelijkheid om kennis te delen, vergelijken en construeren tot nieuwe kennis. Beishuizen (2004) 
deelt dit inzicht en geeft aan dat leerlingen samen tot dieper inzicht komen als ze eigen kennis 
verwoorden naar medeleerlingen. Ook Constant (2008) sluit zich erbij aan dat samenwerking centraal 
staat tijdens het onderzoeken.        
 Janssen-Vos (2008) en Van Oers (2001) hebben de theorie ontwikkelingsgericht onderwijs 
uitgewerkt voor het basisonderwijs. Dit is een vernieuwd activiteitenaanbod en wordt momenteel 
vooral in de lagere groepen op de basisschool uitgevoerd. Onderwijsinhouden worden vanuit een 
overkoepelend thema tot een samenhangend geheel gevormd (Van Oers, 2003). Er wordt een sociaal-
culturele praktijk opgebouwd waarin leren plaatsvindt door spel. In het spel kunnen de leerlingen 
samen op onderzoek uitgaan, mits ze in staat zijn om de onderzoekende houding in te nemen. Om de 
leerlingen te helpen om tot spel te komen, wordt een spelplan gemaakt. Dit spelplan functioneert als 
script. In een spelplan geven plaatjes stap voor stap aan welk rollenspel de leerlingen kunnen spelen. 
De leerkracht participeert in dit spel en lokt als meerwetende partner betekenisvolle problemen uit die 
de leerlingen en leerkracht vervolgens samen oplossen (Van Oers, 2003). Ondersteuning is dus van 
belang om de onderzoekende houding te activeren. 
 
Scaffolding 
Onderzoek naar samenwerkend leren heeft herhaaldelijk aangetoond dat leerlingen niet spontaan 
samenwerken (Cohen, 1994). Het lukt hen niet om samen kennis te verwerven (Fischer, Bruhn, 
Gräsel, & Mandl, 2002). Leerlingen hebben daarom behoefte aan ondersteuning van iets of iemand die 
een hogere kwaliteit van het samenwerken verzekerd (Kollar, Fischer, & Hesse, 2006). Deze vorm van 
begeleiding heet scaffolding.          
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 Er is onderzoek gedaan naar de toepassing van scaffolds in de praktijk. In onderzoek van 
Golan, Kyza, Reiser en Edelson (2002) wordt scaffolding ingezet met als doel om complexe taken 
zichtbaarder en hanteerbaarder te maken voor leerlingen. Vygotsky (1978) spreekt over de zone van 
de naaste ontwikkeling als ondersteuning de afstand tussen het actuele ontwikkelingsniveau tot aan het 
potentiële ontwikkelingsniveau overbrugt. De leerlingen worden ondersteund bij het uitvoeren van 
taken die ze niet zelfstandig kunnen volbrengen (Wood, Bruner, & Ross, 1976). Deze ondersteuning is 
tijdelijk om leerlingen te helpen nieuwe kennis en vaardigheden te ontwikkelen waarmee ze taken op 
een hoger niveau kunnen uitvoeren. Vanaf dat moment hebben leerlingen geen ondersteuning meer 
nodig (Hammond & Gibbons, 2005). 
 Ondersteuning in de vorm van scaffolding kan worden aangeboden door een meerwetende 
partner of middels een script. Een meerwetende partner helpt leerlingen om het onderzoeksproces 
efficiënt te doorlopen (Dobber et al., 2014) door hardop te denken en situaties te creëren waarin 
leerlingen ruimte krijgen om te onderzoeken (Vygotsky, 1986). Als een leerkracht deze rol inneemt 
kan hij inschatten of de onderzoeksvragen relevant en realistisch zijn, kan hij als hulpbron worden 
ingeschakeld en kan hij het leerproces structureren en verdiepen. Leerlingen die als meerwetende 
partner ondersteuning bieden kunnen dit doen door kennis te delen, met elkaar te communiceren en 




Een andere vorm van scaffolding is scripting. Deze vorm zal in dit onderzoek ter ondersteuning 
worden ingezet bij de experimentele groep. Volgens Collins, Brown en Newman (1989) kan 
scaffolding het beste vormgegeven worden middels eenvoudige routines of procedures. Scripts worden 
ingezet om samenwerking te structureren en activeren (Jermann & Dillenbourg, 2003), zodat de 
complexiteit van de taak verminderd (Guzdial, 1999) en betekenisvolle interacties ontstaan die gericht 
zijn op het beantwoorden van de onderzoeksvraag (Dillenbourg & Jermann, 2007; Kollar et al., 2006).
 De effecten van samenwerkend leren zijn afhankelijk van de kwaliteit van interacties tussen 
leerlingen (Dillenbourg & Tchounikine, 2007). Jermann en Dillenbourg (2003) hebben onderzoek 
gedaan naar de inzet van scripts als scaffolds bij samenwerkend leren. Zij constateren in dit onderzoek 
dat scripts de samenwerking structureren tussen leerlingen. Dit kan volgens hen door het schrijven van 
samenwerkingsactiviteiten of het ontwerpen van een speciale communicatietool. Wetende dat scripts 
van positieve invloed zijn op samenwerkend leren, blijft onbeantwoord of scripts deze ook een 
positieve invloed op de onderzoekende houding hebben.     
 In een samenwerkingsscript worden de fasen beschreven die leerlingen doorlopen bij het 
uitvoeren van de taak (Dillenbourg & Jermann, 2007). Van iedere fase worden vijf aspecten 
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beschreven, namelijk (1) de taak die leerlingen moeten uitvoeren en de leerdoelen, (2) de 
groepssamenstelling, wie voeren de taak uit, (3) de taakverdeling, (4) de interactiemogelijkheden, en 
(5) de timing van de taken (Dillenbourg, 2002; Dillenbourg & Tchounikine, 2007). Door deze 
aspecten in iedere fase te beschrijven, zal dit de leerlingen houvast bieden bij het samenwerkend leren.
 Een script kan gestructureerd of flexibel worden vormgegeven (Dillenbourg & Tchounikine, 
2007). Dit bepaalt de mate waarin interactie doelgericht is. Macroscripts structureren samenwerkend 
leren en bevorderen de opkomst van kennisproductieve interacties zoals argumentatie, verklaringen en 
wederzijdse regulering (Dillenbourg, & Hong, 2008). Dillenbourg en Tchounikine (2007) presenteren 
het RSC-script. Dit script is gebaseerd op projectmatig werk, waarbij de groepsleden een gezamenlijk 
doel binnen een bepaalde periode willen bereiken. Dit script omvat drie fasen die herhaald kunnen 
worden, namelijk research, structure en confort. Leerlingen zoeken op internet naar algemene 
informatie over het onderwerp. Daarna structureren ze de gevonden informatie. Ten slotte voegen de 
leerlingen samenwerkend de verzamelde informatie tot een geheel. Dit script wordt in dit onderzoek 
ingezet als scaffold. 
Vraagstellingen en hypothesen 
De centrale onderzoeksvraag luidt: ‘Leidt de toepassing van scripts als scaffolding binnen 
samenwerkend leren tot een positieve bijdrage in de ontwikkeling van de onderzoekende houding?’  
Om deze vraagstelling te beantwoorden wordt de samenhang tussen verschillende variabelen getoetst 
en weergegeven in aparte deelvragen met ieder bijbehorende hypothesen. De samenhang waarop de 
deelvragen betrekking hebben, is weergegeven in het onderzoeksmodel in Figuur 1. In dit model is 
onder andere te zien dat de invloed van de mediatoren bepaald worden. Ook kan aangegeven worden 
of de mediatoren ‘kwaliteit samenwerking en ‘onderzoekende houding’ een indirect effect 
veroorzaken binnen het directe effect tussen ‘samenwerken’ en ‘kwaliteit product’. Deze mediatoren 
worden op twee niveaus vergeleken, namelijk hoog en laag. 
 
DV1: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen de samenwerkingsscripts en 
de kwaliteit van de samenwerking?’  
- H1a: Tijdens het onderzoekend leren is er sprake van samenhang tussen samenwerkingsscripts 
en de kwaliteit van de basis samenwerkingsvaardigheden. 
- H1b: Tijdens het onderzoekend leren is er sprake van samenhang tussen samenwerkingsscripts 
en de kwaliteit van de voortgezette samenwerkingsvaardigheden. 
Er is een positief verband tussen samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de samenwerking als blijkt 
dat de experimentele groep hoger dan de controlegroep scoort op de samenwerkingsvaardigheden. 
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DV2: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen samenwerkingsscripts en de 
onderzoekende houding?’  
- H2a: Tijdens het onderzoekend leren is er sprake van samenhang tussen samenwerkingsscripts 
en de score op een of meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding. 
Er is een positief verband tussen samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de samenwerking als blijkt 
dat de experimentele groep hoger dan de controlegroep scoort op de onderzoekende houding. 
 
DV3. ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen de kwaliteit van de 
samenwerking en de ontwikkeling van onderzoekende houding?’  
- H3a: Tijdens het onderzoekend leren is er sprake van samenhang tussen de kwaliteit van de 
samenwerking en de score op een of meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding. 
Er is een positief verband als blijkt dat leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenwerking ook 
een hoge score hebben op een of meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding.  
 
DV4: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen de kwaliteit van de 
samenwerking en de kwaliteit van het product?‘  
- H4a: Aan het eind van het onderzoeksproces is er sprake van samenhang tussen de kwaliteit van 
de samenwerking en de kwaliteit van het product. 
Er is een positief verband als blijkt dat leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenwerking ook 
een hoge score hebben op de kwaliteit van het product.  
 
DV5: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen de onderzoekende 
houding en de kwaliteit van het product?‘ 
- H5a: Aan het eind van het onderzoeksproces is er sprake van samenhang tussen de 
onderzoekende houding en de kwaliteit van het product. 
Er is een positief verband als blijkt dat leerlingen met een hoge score op een of meer basiskenmerken 
van de onderzoekende houding ook een hoge score hebben op de kwaliteit van het product.  
 
DV6: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen de 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product?’ 
- H6a: Aan het eind van het onderzoeksproces is er sprake van samenhang tussen de 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product. 
Er is een positief verband tussen samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product als blijkt dat de 
experimentele groep hoger dan de controlegroep scoort op de kwaliteit van het product. 











Figuur 1. Onderzoeksmodel 
Methode 
Ontwerp  
In dit onderzoek zal kwalitatief en kwantitatief onderzoek gecombineerd worden tot het Mixed 
Design, namelijk het embedded design. Het doel van dit design is om zowel kwantitatieve als 
kwalitatieve data te verzamelen, maar met één type data in de hoofdrol (Creswell, 2014). In dit 
onderzoek is dat de kwalitatieve data. De kwantitatieve data wordt gebruikt als aanvulling op de 
kwalitatieve data.           
 Er zal een experiment worden uitgevoerd onder leerlingen uit twee gelijke klassen op twee 
basisscholen. Beide groepen worden onderverdeeld in groepjes van gemiddeld vier leerlingen die 
worden ingedeeld in de experimentele- of controlegroep. Ieder groepje zal samen het 
onderzoeksproces van SLO (2016) doorlopen. Ze stellen een onderzoeksvraag op rondom het thema 
verkeer en gaan met behulp van verschillende tools, zoals de computer, Chromebooks en boeken, op 
zoek naar antwoorden op deze onderzoeksvraag. De experimentele groepen krijgt een extra tool, 
namelijk het samenwerkingsscript.       
 Terwijl de leerlingen hun onderzoeksproces doorlopen, voert de onderzoeker participerende 
observaties uit aan de hand van verschillende observatie-instrumenten. De onderzoeker brengt de 
kwalitatieve gegevens uit de observatielijsten in kaart om de kwaliteit van de samenwerking en de 
onderzoekende houding te beoordelen. Deze kwalitatieve data wordt vervolgens gecodeerd tot 
kwantitatieve data in de vorm van een waarde op de vijfpunt Likertschaal. Aan het eind van het 
onderzoeksproces presenteren de leerlingen de antwoorden op hun onderzoeksvraag. Op deze manier 
krijgen ze de mogelijkheid om hun kennis te delen met hun klasgenoten. De onderzoeker beoordeelt 
de kwaliteit van het product aan de hand van een beoordelingsinstrument. Met deze kwantitatieve data 
kan vastgesteld worden of er bij deze variabele sprake is van een significant verschil tussen de 




















De onderzoekspopulatie voor dit onderzoek zijn de leerlingen uit groep 7 op basisschool De Kluis en 
de leerlingen uit groep 7 op basisschool De Leeuwerik. De scholen behoren tot de Katholieke 
onderwijsstichting Triade, die gevestigd is in de Limburgse Westelijke Mijnstreek, gemeente Sittard-
Geleen. Beide basisscholen bieden regulier onderwijs. Deze scholen zijn geselecteerd op basis van 
verschillende overwegingen. De scholen zijn gelegen in een vergelijkbare omgeving en de groepen 7 
bestaan uit een vergelijkbaar aantal leerlingen. De leerlingen van beide scholen kennen de onderzoeker 
al van zien. Daarnaast is op beide scholen een lokaal beschikbaar waar het onderzoek uitgevoerd kan 
worden. Verder zijn in deze lokalen dezelfde tools ter beschikking, namelijk vier computers en vier 
Chromebooks.          
 Aanvankelijk zijn de ouders en/of verzorgers van 52 leerlingen benaderd. Deze leerlingen zijn 
geselecteerd vanuit een geclusterde, aselecte steekproef. De steekproef wordt geclusterd genoemd, 
omdat het om een bestaande groep gaat, namelijk een klas. Aselect betekent dat de kans tot deelname 
voor iedereen gelijk is, want iedereen is uitgenodigd tot deelname. Ouders bepalen vervolgens of ze 
hun kind toestemming geven om te participeren aan het onderzoek.    
 De onderzoeker introduceert het onderzoek in beide klassen op dezelfde manier. De 
introductie bevat een korte uitleg over het onderzoeksproject omtrent thema ‘verkeer’ en wat er van de 
leerlingen verwacht wordt. Vervolgens krijgt iedere leerling een toestemmingsformulier mee naar 
huis. Op dit toestemmingsformulier dienden ouders en/of verzorgers aan te geven of ze wel of geen 
toestemming verlenen voor hun kind. Ouders worden hiervan op de hoogte gebracht via een bericht op 
het ouderportaal ISY school. Het bericht bevat concrete informatie over het onderzoek en de vraag om 
de toestemmingsverklaring te tekenen (Bijlage A).     
 Basisschool De Kluis telt momenteel 278 leerlingen, onder wie 29 leerlingen van groep 7. Van 
deze leerlingen hebben 27 leerlingen toestemming gekregen. Deze leerlingen hebben een leeftijd van 
10 of 11 jaar (M = 10.44, SD = 0,4973). Mannen en vrouwen zijn onevenredig vertegenwoordigd in de 
onderzoeksgroep: 15 mannen (55,6%) en 12 vrouwen (44,4%).     
 Basisschool De Leeuwerik telt momenteel 215 leerlingen, onder wie 23 leerlingen van groep 
7. Van deze leerlingen hebben 22 leerlingen toestemming gekregen. Deze leerlingen hebben een 
leeftijd van 10 of 11 jaar (M = 10.48, SD = 0,4995). Mannen en vrouwen zijn onevenredig 
vertegenwoordigd in de onderzoeksgroep: 13 mannen (59,1%) en 9 vrouwen (40,9%).   
Zodoende is de onderzoeksgroep verdeeld in een controlegroep van 24 leerlingen onder wie 
14 mannen en 10 vrouwen. De experimentele groep bestaat uit 25 leerlingen onder wie 14 mannen en 
11 vrouwen. Deze leerlingen zijn onderverdeeld in groepjes van gemiddeld vier leerlingen. Bij de 
groepsindeling wordt rekening gehouden met het geslacht van de leerlingen. Op beide scholen bestaat 
de controlegroep uit twee groepen van twee vrouwen en twee mannen en daarnaast een groep met drie 
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mannen en een vrouw. De experimentele groep op basisschool De Kluis bestaat hier ook uit en heeft 
nog een extra groep die uit twee vrouwen en een man bestaat. Op basisschool de Leeuwerik bestaat de 
experimentele groep uit twee groepen met twee vrouwen en twee mannen en een groepje van twee 
mannen. Op die manier wordt de invloed van de variabele geslacht zo veel mogelijk beperkt. De 
leerlingen die geen toestemming kregen tot deelname aan het onderzoek zullen tijdens de klassikale 
sessie buiten de klas rekenen op de computer. Tijdens de sessies buiten de klas zullen deze leerlingen 
in de klas blijven en de reguliere lessen volgen.  
 
Materialen  
De kwalitatieve data omtrent de variabele onderzoekende houding en de kwaliteit van de 
samenwerking wordt verzameld met de observatie-instrumenten (Bijlage D en Bijlage E). Bij het 
observeren maakt de onderzoeker gebruik van een camera op statief. Aan het eind van het 
onderzoeksproces volgt de presentatie en wordt de kwaliteit van het product gemeten. Dit wordt 
gedaan met een beoordelingsinstrument (Bijlage F). Verder worden er verschillende tools aangereikt 
die de leerlingen mogen gebruiken tijdens het uitvoeren van de taak, namelijk vier computers, vier 
Chromebooks en vijftien informatieve boeken. Deze tools worden hieronder niet toegelicht. Als 
interventie krijgt de experimentele groep een samenwerkingsscript (Bijlage B). 
 
Observatie-instrumenten. Terwijl de leerlingen actief onderzoek doen, neemt de onderzoeker de rol 
in van begeleider en observator. De onderzoeker verzamelt kwalitatieve data die gebruikt zal worden 
om de kwaliteit van de onderzoekende houding en de kwaliteit van de samenwerking in kaart te 
brengen en de bijbehorende deelvragen en hypothesen te beantwoorden.    
 De onderzoeker voert een gestructureerde, participerende observatie uit om de observatie-
instrumenten in te vullen. Een gestructureerde observatie houdt in dat van tevoren vastligt welk gedrag 
en welke aspecten van dit gedrag geobserveerd zullen worden. De observatie is participerend doordat 
de onderzoeker deelneemt aan de activiteiten van de mensen die geobserveerd worden. De 
onderzoeker mengt zich in het onderzoek en doet mee aan interacties. Het voordeel hiervan is dat de 
onderzoeker eerstehands informatie verzameld. Het nadeel is dat de onderzoeker niet op iedere plek 
tegelijk kan zijn (Creswell, 2014). Daarom wordt er zowel direct als indirect geobserveerd. De directe 
observatie vindt plaats op het moment zelf. Indirect observeren is alleen mogelijk bij leerlingen van 
wie de ouders toestemming hebben gegeven voor het filmen van hun kind.   
 Gedurende tijdens fase 2, fase 3 en fase 4 van het onderzoeksproces wordt kwalitatieve data 
over de onderzoekende houding verzameld. Dit wordt gedaan middels een zelfontworpen observatie-
instrument (Bijlage D). Er bleek geen geschrikt meetinstrument voorhanden te zijn. Via internet waren 
wel meetinstrumenten te vinden om de onderzoekende houding van de leerkracht te meten, zoals 
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gebruikt door Raspe (2014), maar de observatiepunten voor het gedrag van de leerkracht kwamen niet 
overeen met datgene wat de onderzoeker wilde observeren bij de leerlingen. Daarom heeft de 
onderzoeker zelf een observatie-instrument ontworpen. Het observatie-instrument bestaat uit vijf 
observatielijsten. Een lijst voor ieder van de vijf basiskenmerken die volgens Bruggink en Harinck 
(2012) van belang zijn bij het ontstaan van de onderzoekende houding. Bij het opstellen van de 
stellingen voor in de observatielijsten heeft de onderzoeker zich laten inspireren op basis van andere 
meetinstrumenten voor de onderzoekende houding of onderzoekend leren. Daarnaast heeft de 
onderzoeker ook op basis van de betekenis van de basiskenmerken stellingen geformuleerd. De 
betrouwbaarheid van dit zelf ontworpen observatie-instrument wordt bepaald door de 
interbeoordelaarsovereenkomst. De codering van de kwalitatieve data als kwantitatieve data op de 
vijfpunt likertschaal wordt namelijk door de onderzoeker en een tweede codeur gedaan.  
 Ook om de kwaliteit van de samenwerking te observeren, gebruikt de onderzoeker een 
zelfontworpen observatie-instrument bestaande uit twee observatielijsten, namelijk de basis 
samenwerkingsvaardigheden en de gevorderde samenwerkingsvaardigheden (Bijlage E). Deze 
tweedeling is gebaseerd op het eenduidig onderscheid in moeilijkheid waar in de literatuur sprake van 
is (Förrer, Kenter, & Veenman, 2000). Denessen, et al. (2007) gebruiken in hun observatie-instrument 
ook deze tweedeling, maar dit observatie-instrument was ongeschikt voor dit onderzoek. Daarom is 
het observatie-instrument door de onderzoeker zelf ontworpen. Bij het ontwerpen van dit observatie-
instrument heeft de onderzoeker zich laten inspireren door verschillende bestaande meetinstrumenten 
voor samenwerking en samenwerkend leren. De onderzoeker heeft bijvoorbeeld gebruik gemaakt 
stellingen uit het artikel van Hermsen, Van der Marel en Van Vliet (2010). Ook de stellingen uit de 
checklist SLO (2019) worden ter inspiratie gebruikt. Hierin wordt ook de verdeling van basis en 
gevorderde samenwerkingsvaardigheden gemaakt. De betrouwbaarheid van dit zelfontworpen 
observatie-instrument wordt bepaald door de interbeoordelaarsovereenkomst.  
 
Beoordelingsinstrument. Aan het einde van het onderzoeksproces dienen de leerlingen het antwoord 
op hun onderzoeksvraag te presenteren. Ze mogen zelf kiezen welke presentatievorm ze hiervoor 
gebruiken. Er is keuze tussen een PowerPoint, een poster, een verhaal of een toneelstuk. Er is geen 
tijdslimiet. Het gaat erom dat de leerlingen met hun klasgenoten delen wat ze tijdens het 
onderzoeksproject geleerd hebben.         
 De kwaliteit van het product wordt door de onderzoeker beoordeeld met een kwantitatief 
beoordelingsinstrument (Bijlage F). Dit beoordelingsinstrument is zelfontworpen, omdat er geen 
geschikt instrument voorhanden was. Bij het ontwerpen is de bestaande checklist beoordeling 
presentatie van SLO (z.d.) als uitgangspunt genomen, echter bleek deze te zeer gericht op de 
presentatievaardigheden en niet het product dat tijdens de presentatie gepresenteerd wordt. Het 
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zelfontworpen beoordelingsinstrument bestaat uit zes stellingen over het product van de presenterende 
groep. Deze zes stellingen worden ieder op de vijfpunt Likertschaal beoordeeld. Deze schaal loopt als 
volgt: (1) geheel oneens, (2) oneens, (3) neutraal, (4) eens en (5) geheel eens. Vervolgens wordt hier 
het gemiddelde uit berekend. Dit gemiddelde is een groepsgemiddelde en wordt als kwantitatieve data 
bij de betrokken leerlingen ingevuld in SPSS. 
 
Samenwerkingsscript. De groepen binnen de experimentele groep krijgen een extra tool als 
interventie aangereikt, namelijk het samenwerkingsscript (Bijlage B). In dit onderzoek wordt 
onderzocht wat het effect van deze interventie is op de onderzoekende houding. Het doel van dit script 
is om samenwerking tussen de groepsleden te activeren. Vervolgens zal dan onderzocht worden of de 
kwaliteit van de samenwerking van invloed is op de onderzoekende houding.    
 Als samenwerkingsscript voor dit onderzoek wordt het RSC-script gebruikt. Dit script is 
gebaseerd op projectmatig werk waarbij leerlingen met een gemeenschappelijk doel aan de slag gaan. 
De drie fasen uit het script, research, structure en confort, kunnen herhaald worden. In de eerste fase 
gaan alle leerlingen op zoek naar informatie over het betreffende onderwerp. In de volgende fase gaat 
iedereen de verzamelde gegevens samen structureren. Ten laatste wordt de informatie uitgewerkt 
(Betbeder & Tchounikine, 2003; Dillenbourg & Tchounikine, 2007).     
 In dit onderzoek krijgen de vijf fasen van het onderzoeksproces van SLO (2016) een plek 
binnen de fasen uit het script. In iedere fase worden tevens de vijf aspecten beschreven waardoor voor 
de leerlingen duidelijk wordt op welke wijze ze dienen samen te werken (Dillenbourg, 2002; 
Dillenbourg & Tchounikine, 2007). De inhoud hiervan is dus in iedere fase anders en zal aan het begin 
van iedere fase door de onderzoeker worden voorgelezen aan de experimentele groep. 
Procedure           
 Voorafgaand aan het onderzoeksproces wordt de toestemming verzameld van de 
poortwachters. De directeuren van basisschool De Kluis en basisschool De Leeuwerik hebben een 
Toestemmingsverklaring Externe instelling getekend. De leerkrachten van beide groepen 7 hebben 
mondeling aangegeven dat het onderzoek welkom is in hun klas en op welke dagen. Op basis van deze 
informatie wordt de planning gemaakt van data waarop het onderzoek uitgevoerd kan worden. 
 Tijdens het eerste bezoek van de onderzoeker in beide groepen 7 wordt het onderzoek en 
bijbehorende project voor de leerlingen geïntroduceerd en worden de toestemmingsformulieren 
uitgedeeld. Diezelfde dag volgt een bericht op het ouderportaal ISY school voor de ouders en/of 
verzorgers waarin hen ook concreet informatie over het onderzoek wordt gegeven en gevraagd wordt 
om de toestemmingsverklaring te tekenen (Bijlage A). Er staat onder andere in dat de leerlingen iedere 
fase gefilmd worden. Deze toestemmingsverklaring nemen de leerlingen een week later weer mee naar 
school. Na de inventarisatie van de toestemming begint de uitvoering van het onderzoek. Leerlingen 
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zonder toestemming tot deelname aan het onderzoek worden uitgesloten van het onderzoek. 
 De leerlingen krijgen op verschillende momenten, verspreid over een aantal weken, de tijd om 
samen met hun groepsgenoten het onderzoeksproces te doorlopen. De groepen werken niet gelijktijdig 
aan hun onderzoek. Door de groepen om beurten op onderzoek uit te laten gaan, kunnen de leerlingen 
alle beschikbare tools, zoals computers, Chromebooks en boeken raadplegen. Ook krijgen de 
leerlingen op deze manier beter de gelegenheid om de hulp van de onderzoeker in te schakelen. De 
onderzoeker krijgt op haar beurt meer ruimte om te observeren en de observatie-instrumenten in te 
vullen voor de variabele onderzoekende houding en de kwaliteit van de samenwerking, dan wanneer 
alle groepen tegelijkertijd aan het onderzoek werken. Indien het voorkomt dat een sessie gepland staat, 
maar de groep niet compleet is door bijvoorbeeld ziekte van een leerling, wordt de sessie uitgesteld. 
 De eerste fase van het onderzoeksproces betreft het klassikaal oriënteren op het centrale thema 
van het project dat de leerlingen gaan doorlopen. Dit is het thema verkeer. Deze fase duurt 20 minuten. 
Leerlingen zonder toestemming tot deelname spelen buiten de klas rekenspellen op de computer. De 
oriëntatie in de klas start vanuit de vraag ‘Hoe zit dat eigenlijk?’. De onderzoeker vraagt aan de 
leerlingen of ze zich die vraag zelf wel eens stellen. Daarna wordt deze vraag verbonden aan het thema 
verkeer. Op het digibord verschijnen verschillende foto’s over het verkeer en de leerlingen verzinnen 
hier vragen bij. De onderzoeker legt uit dat deze vragen voorbeelden zijn van de onderzoeksvraag die 
ze tijdens dit project gaan beantwoorden. Daarna volgt de klassikale instructie (Bijlage C). Rekening 
houdend met de validiteit van het onderzoek wordt in beide groepen 7 zowel mondeling als schriftelijk 
dezelfde instructie gegeven. De instructie bevat de stappen uit het onderzoeksproces van SLO (2016). 
In deze fase wordt de hele instructie doorgenomen, maar in de volgende fases wordt alleen de tekst 
behorend bij de betreffende fase besproken. Ook wordt benoemd dat de experimentele groep het 
samenwerkingsscript krijgt. De leerlingen krijgen dit script in iedere fase opnieuw aangereikt. Tot slot 
wordt in deze fase de groepsindeling bekend gemaakt.       
 De tweede fase wordt buiten de klas uitgevoerd. Zowel op basisschool De Kluis als op 
basisschool De Leeuwerik vindt deze fase plaats in een lokaal naast het eigen lokaal van de leerlingen. 
In beide lokalen staan vier werkende computers en hebben de leerlingen vier Chromebooks tot hun 
beschikking. In deze fase gaan de groepen het thema verkeer verkennen. Hier krijgen ze 15 minuten de 
tijd voor, waarvan in de eerste twee minuten een korte instructie wordt gegeven door de onderzoeker. 
De onderzoeker voorziet ieder groepje mondeling en schriftelijk van dezelfde instructie. Daarna 
mogen de leerlingen vragen stellen. Met de groepen behorend tot de experimentele groep neemt de 
onderzoeker ook de betreffende fase uit het samenwerkingsscript door. Na de instructie gaan de 
leerlingen het thema verkennen. Hierbij mogen ze Chromebooks, computers en vijftien 
tentoongestelde boeken gebruiken. De experimentele groep heeft het samenwerkingsscript als extra 
tool. De onderwerpen die ze interessant vinden schrijven ze op in de placemat die voor hen op de tafel 
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ligt. Ondertussen is er de gelegenheid tot overleg en dit brengt hen vaak weer op nieuwe ideeën. 
 In de derde fase wordt de onderzoeksvraag opgesteld na aanleiding van de bevindingen van de 
tweede fase. Ook in deze fase vindt de sessie buiten de klas plaats, in hetzelfde lokaal als de vorige 
fase. De groepen hebben weer 15 minuten de tijd en in de eerste twee minuten wordt de instructie 
gegeven zoals al in fase 2 beschreven staat. De leerlingen kunnen tijdens deze sessie terugkijken op de 
placemat naar wat zij zelf en wat groepsgenoten opgeschreven hebben. Vanuit deze informatie wordt 
de onderzoeksvraag gevormd. Eventueel hebben de leerlingen ook nog de gelegenheid om extra 
informatie te zoeken met behulp van een van de tools. De experimentele groepen mogen het 
samenwerkingsscript weer gebruiken. Zodra de vraag bekend is, schrijft een leerling deze op een 
gekleurde strook. Op een ander gekleurd papier wordt vervolgens de taakverdeling voor de volgende 
fase geschreven.           
 In de vierde fase wordt de onderzoeksvraag beantwoord. Leerlingen krijgen 30 minuten de tijd 
om informatie te verzamelen en te verwerken in een presentatie. De instructie tijdens de eerste twee 
minuten verloopt op gelijke wijze als in de vorige fasen. Vervolgens hebben de leerlingen alle tools tot 
hun beschikking en de experimentele groep dus weer het samenwerkingsscript. De leerlingen mogen 
zelf bepalen hoe ze de taken verdelen bij het verzamelen en verwerken van de informatie. Het gaat 
erom dat de leerlingen in de laatste fase het antwoord op hun onderzoeksvraag kunnen presenteren aan 
hun klasgenoten.          
 De vijfde fase vindt plaats in de klas. De onderzoeker start weer met de klassikale instructie en 
vraagt de leerlingen met het script om de informatie bij de betreffende fase te lezen. Daarna 
presenteren de leerlingen om beurten hun presentatie aan elkaar. Ieder groepje mag zelf kiezen op 
welke manier ze hun presentatie willen presenteren, namelijk middels PowerPoint, poster, verhaal of 
toneelstuk. Uiteindelijk heeft ieder groepje voor de PowerPoint gekozen. De duur van de presentaties 
verschilt doordat er geen tijdslimiet is. Het beoordelingsinstrument wordt ingevuld door de 
onderzoeker. Zo wordt de kwantitatieve data voor de variabele kwaliteit product verzameld. De 
beoordeling wordt niet gedeeld met de leerlingen. Wel krijgen de leerlingen mondelinge feedback van 
klasgenoten en de onderzoeker.         
 Er is veel data verzameld. Deze data wordt geanalyseerd en ondertussen veilig bewaard. De 
data wordt namelijk opgeslagen via de SURF-drive en op een persoonlijke harde schrijf van de 
onderzoeker. 
Analyse  
In dit onderzoek worden zes deelvragen getoetst. De resultaten van deze deelvragen dragen bij 
aan het beantwoorden van de centrale onderzoeksvraag. In alle zes de deelvragen worden twee 
variabelen met elkaar vergeleken. Er zal getoetst worden of er sprake is van een verband tussen die 
twee variabelen. De variabele samenwerkingsscript is van nominaal niveau en kent twee 
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verschijningsvormen, namelijk wel of geen samenwerkingsscript. De variabelen de kwaliteit van de 
samenwerking, de onderzoekende houding en de kwaliteit van het product zijn van ordinaal niveau. 
Hoewel ze van ordinaal niveau zijn, worden de Likertschalen in de analyse doorgaans als van interval 
niveau beschouwd.          
 De data met betrekking tot de kwaliteit van samenwerking en de onderzoekende houding 
wordt door de onderzoeker verworven middels directe en indirecte observaties. De onderzoeker vult 
tijdens het observeren de observatie-instrumenten in en kijkt naderhand de filmopname terug om de 
observatie-instrumenten in te vullen. Om deze kwalitatieve gegevens te analyseren, worden de 
observatie-instrumenten nauwkeurig gelezen en vervolgens gecodeerd. De observatiegegevens worden 
per leerling gecodeerd met een waarde van de vijfpunt Likertschaal. Dit zijn de volgende waarden: (1) 
geheel oneens, (2) oneens, (3) neutraal, (4) eens en (5) geheel eens. De codering wordt uitgevoerd 
door twee codeurs, namelijk de onderzoeker en een medestudent. Hierdoor wordt tegemoetgekomen 
aan het interbeoordelaarsovereenkomst. Beide codeurs zullen onder gelijke omstandigheden, 
onafhankelijk van elkaar aan de kwalitatieve data scores toewijzen op de vijfpunt Likertschaal.  
 De codering bij de variabele de kwaliteit van de samenwerking kwam geheel overeen, doordat 
er gecodeerd is op basis van een stappenplan. De data is geformuleerd in zinnen beginnend met ja, 
nauwelijks of nee. Ieder antwoord dat met ja begon, leverde 1 punt op. Daarna werd het puntentotaal 
omgezet tot een percentage, dat overeenkwam met een waarde op de vijfpunt Likertschaal: 0-20% = 
geheel oneens, 20-40% = oneens, 40-60% = neutraal, 60-80% = eens, 80-100% = geheel eens.  
 Voor de variabele onderzoekende houding is de Cohen’s Kappa berekend om de mate van 
overeenstemming te bepalen tussen de eerste en tweede codeur. De mate van overeenstemming is 
berekend voor ieder basiskenmerk in iedere fase van het onderzoeksproces dat de leerlingen 
doorlopen. Dit is weergegeven in Tabel 1. Over de fasen en de basiskenmerken verspreid is sprake van 
redelijke tot bijna perfecte overeenstemming. Daarom zal bij het analyseren en rapporteren gebruik 
worden gemaakt van de codering van de onderzoeker. 
 
Tabel 1 
De Cohen’s Kappa per fase, per basiskenmerk van de onderzoekende houding 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 K K K K K 
Fase 2 ,788 ,592 ,888 ,611 ,681 
Fase 3 ,539 ,429 ,799 ,681 ,478 
Fase 4 ,704 ,468 ,577 ,500 ,559 
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Voor de variabele kwaliteit van het product wordt het beoordelingsinstrument ingevuld. Dit 
product is een groepsproduct. Het beoordelingsinstrument bestaat uit zes stellingen die ieder op de 
vijfpunt Likertschaal gescoord worden. Daarna wordt een groepsgemiddelde van deze zes waarden 
berekend. Dit is de kwantitatieve waarde die in SPSS ingevoerd wordt. Dit punt wordt niet met de 
leerlingen gedeeld.           
 De onderzoeker heeft een poweranalyse uitgevoerd om te bepalen met welke toets de analyse 
in SPSS uitgevoerd kan worden. De poweranalyse is post-hoc uitgevoerd, omdat de maximale grootte 
van de onderzoeksgroep reeds bekend is. Deze bestaat namelijk uit 49 leerlingen. Uit de poweranalyse 
blijkt dat de effect size bij het uitvoeren van een afzonderlijke regressieanalyses slechts 0.07 is. De 
regressieanalyse wordt hierdoor uitgesloten. Dit betekent dat er niet bepaald kan worden of er sprake 
is van een oorzaak-gevolg relatie tussen de variabelen. De effect size voor het uitvoeren van t-toetsen 
blijkt 0.7 te zijn. Dit geeft een gemiddeld tot groot effect aan. Volgens David (1938) is het uitvoeren 
van een t-toets mogelijk vanaf 25 participanten.       
 De kwantitatieve data wordt geanalyseerd middels het statistisch computerprogramma SPSS, 
versie 22. Bij het invoeren van data in SPSS worden ontbrekende of foutief ingevulde beoordelingen 
van de analyse uitgesloten. Om de centrale onderzoeksvraag en bijbehorende deelvragen te 
beantwoorden worden onafhankelijke t-toetsen uitgevoerd. In iedere deelvraag wordt getoetst of er 
samenhang is tussen een onafhankelijke variabele en een afhankelijke variabele. Bij deelvraag 3, 
deelvraag 4 en deelvraag 5 wordt de onafhankelijke variabele gehercodeerd, zodat onderzocht kan 
worden wat het verschil is tussen leerlingen met een lage score en de leerlingen met een hoge score op 
deze variabele. Het gaat om de variabelen de kwaliteit van de samenwerking en de onderzoekende 
houding. De hercodering vindt plaats middels SPSS via Recode into Different Variables. Bij is 
enerzijds een nieuwe variabele met waarden van 1 tot 3 gevormd en anderzijds een nieuwe variable 
met waarden van 3 tot 5.  
Als dan de onafhankelijke t-toetsen zijn uitgevoerd leidt dit tot een output die zorgvuldig 
geanalyseerd wordt en waarbij onder andere het significantieniveau bekeken wordt. Als het 
significantieniveau hoger is dan 0,05 is er een kans aanwezig dat de waarden op toeval berusten en 
zullen de desbetreffende hypothese worden verworpen. Hypothesen worden alleen aangenomen 
wanneer er wel sprake is van een significant verschil. 
Resultaten 
Het onderzoek is uitgevoerd op basisschool De Kluis en basisschool De Leeuwerik. Er is data 
verzameld over 49 leerlingen. Deze leerlingen hebben deelgenomen aan het onderzoeksproject over 
het thema verkeer, waarin ze de vijf fasen van het onderzoeksproces doorliepen (SLO, 2016). De 
controlegroep bestond uit zes groepen van in totaal 24 leerlingen en de experimentele groep bestond 
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uit zeven groepen van in totaal 25 leerlingen.        
 Tijdens fase 2, fase 3 en fase 4 van het onderzoeksproces is de kwalitatieve data verzameld die 
later is gecodeerd tot kwantitatieve data. Tijdens deze fasen werkten de leerlingen in groepen van 
gemiddeld vier leerlingen en kregen de leerlingen uit de experimentele groep het script als interventie 
toegereikt. In fase 1 werd klassikaal gewerkt en werd het script niet ingezet. In fase 5 werd na 
aanleiding van de presentaties de kwantitatieve data verzameld. In dit hoofdstuk worden de 
belangrijkste resultaten beschreven. Deze resultaten worden teruggekoppeld naar de centrale 
onderzoeksvraag en bijbehorende deelvragen en hypothesen.  
 
Kwaliteit van de samenwerking 
De kwaliteit van de samenwerking is opgebouwd in twee samenwerkingsvaardigheden, namelijk de 
basisvaardigheden en de voortgezette vaardigheden. Deze vaardigheden zijn middels observaties 
gemeten door de onderzoeker. De daaruit volgende kwalitatieve data is gecodeerd als een waarde op 
de vijfpunt Likertschaal, zodat de data middels SPSS geanalyseerd en getoetst kan worden om 
deelvraag 1 en de bijbehorende hypothesen H1a en H1b te beantwoorden. Deelvraag 1 luidt: ‘Is er 
tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen de samenwerkingsscripts en de kwaliteit 
van de samenwerking?’ Er is een positief verband tussen samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de 
samenwerking als blijkt dat de experimentele groep hoger dan de controlegroep scoort op de 
samenwerkingsvaardigheden.         
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen het samenwerkingsscript en de 
kwaliteit van de samenwerking is er een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. Het samenwerkingsscript 
als onafhankelijke variabele en de kwaliteit van de samenwerking als afhankelijke variabele. De 
gemiddelde waarde van de variabele kwaliteit van de samenwerking lag bij leerlingen uit de 
experimentele groep (M = 3,7; SD = 0,73) hoger dan bij de leerlingen uit de controlegroep (M = 3,6; 
SD = 0,58). Dit zou betekenen dat de kwaliteit van de samenwerking hoger lag bij de leerlingen met 
samenwerkingsscript dan bij de leerlingen zonder samenwerkingsscript. Ondersteuning in de vorm van 
het samenwerkingsscript zou de kwaliteit van de samenwerking dus bevorderen. Echter bleekt uit 
Levene’s Test dat dit verschil niet significant is: t (47) = -0,94, p = ,351. De kans dat de waarden op 
toeval berusten is 35,1%. Op basis van dit resultaat luidt het antwoord op deelvraag 1 negatief. Er mag 
niet gesteld worden dat er sprake is van samenhang tussen de getoetste variabelen.  
 Na aanleiding van deze bevindingen is onderzocht of er fase in het onderzoeksproces zijn 
waarbij wel sprake is van significante samenhang tussen het samenwerkingsscript en de kwaliteit van 
de samenwerking. De waarden zijn per fase weergegeven in Tabel 2. Per fase is er een kleine toename 
van de waarde. Naarmate het onderzoeksproject van de leerlingen vordert, neemt de kwaliteit van hun 
samenwerking lichtelijk toe. De waarden zijn iets hoger in de experimentele groep dan de 
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controlegroep, maar uit Levene’s test blijkt weer dat het verschil per fase niet significant is. Het 
significantieniveau is als volgt voor fase 2: t (47) = -0,40, p = ,690, fase 3: t (43,342) = -1,38, p = ,174 
en fase 4: t (47) = -0,74, p = ,464.  
 
Tabel 2 
De gemiddelde waarden voor de kwaliteit van de samenwerking met bijbehorend significantieniveau 
 Controlegroep Experimentele groep 
 M (SD) M (SD) 
Fase 2 3,3 (0,62) 3,4 (0,88) 
Fase 3 3,6 (0,58) 3,8 (0,81) 
Fase 4 3,8 (0,83) 4,0 (0,75) 
 
 Vervolgens is er onderzocht of er een verschil is tussen invloed van het samenwerkingsscript 
op de basisvaardigheden en de voortgezette vaardigheden. De gemiddelde score van alle leerlingen uit 
de onderzoeksgroep lag hoger op de basisvaardigheden (M = 4,8; SD = 0,32) dan op de voortgezette 
vaardigheden (M = 2,5; SD = 1,12). Tijdens het onderzoeksproces werden de basisvaardigheden door 
vrijwel alle leerlingen spontaan ingezet. De leerlingen zijn vertrouwd met deze vaardigheden. Elkaar 
aankijken en duidelijk praten zijn twee voorbeelden van observatiepunten uit de observatielijst voor de 
basisvaardigheden die voor vrijwel iedere respondent vertrouwd voelden. De leerlingen bleken veel 
minder eigen te zijn met de voortgezette vaardigheden. Veel observatiepunten uit de observatielijst 
voor de voortgezette vaardigheden werden namelijk niet uitgevoerd door de leerlingen.   
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen het samenwerkingsscript en de 
basisvaardigheden of de voortgezette vaardigheden is er een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. Het 
samenwerkingsscript als onafhankelijke variabele en de samenwerkingsvaardigheden 
achtereenvolgens als afhankelijke variabele. De gemiddelden van de controle- en experimentele groep 
op de basisvaardigheden en de voortgezette vaardigheden zijn per fase weergegeven in Tabel 3.  
 Hypothese H1a stelt dat er tijdens het onderzoekend leren sprake is van samenhang tussen 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de basis samenwerkingsvaardigheden. Het gemiddelde van 
de variabele basisvaardigheden lag bij leerlingen uit de experimentele groep (M = 4,77; SD = 0,34) 
lager dan bij de leerlingen uit de controlegroep (M = 4,83; SD = 0,29). Dit zou betekenen dat de 
kwaliteit van de basisvaardigheden hoger lag bij de leerlingen zonder samenwerkingsscript dan bij de 
leerlingen met samenwerkingsscript. Echter toont Levene’s Test dat dit verschil niet significant is: t 
(47) = 0,66, p = ,516. De kans dat de waarden op toeval berusten is 51,6%. Op basis van dit resultaat 
wordt deze hypothese verworpen. Er mag niet gesteld worden dat er sprake is van samenhang tussen 
het samenwerkingsscript en de basisvaardigheden.  
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 Hypothese H1b stelt dat er tijdens het onderzoekend leren sprake is van samenhang tussen 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de voortgezette samenwerkingsvaardigheden. Het 
gemiddelde van de variabele voortgezette vaardigheden lag bij leerlingen uit de experimentele groep 
(M = 2,72; SD = 1,22) hoger dan bij de leerlingen uit de controlegroep (M = 2,31; SD = 0,98). Dit zou 
betekenen dat de kwaliteit van de basisvaardigheden hoger lag bij de leerlingen met 
samenwerkingsscript dan bij de leerlingen zonder samenwerkingsscript. Echter toont Levene’s Test 
dat dit verschil niet significant is: t (47) = -1,31, p = ,197. De kans dat de waarden op toeval berusten 
is 19,7%. Op basis van dit resultaat wordt deze hypothese verworpen. Er mag niet gesteld worden dat 
er sprake is van samenhang tussen het samenwerkingsscript en de voortgezette vaardigheden.  
 
Tabel 3  
De gemiddelde waarden voor de kwaliteit van de samenwerking gesplitst in de vaardigheden 
 Basis vaardigheden Voortgezette vaardigheden 




 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 4,79 (,51) 4,48 (,77) 1,83 (1,01) 2,32 (1,25) 
Fase 3 4,92 (,28) 4,88 (,33) 2,21 (1,06) 2,80 (1,44) 
Fase 4 4,79 (,51 4,96 (,20) 2,88 (1,36) 3,04 (1,43) 
 
Onderzoekende houding 
De onderzoekende houding is opgebouwd uit vijf basiskenmerken, namelijk nieuwsgierigheid, open 
houding, vragen stellen, op zoek naar antwoorden en inzichten en kritisch zijn. Deze vaardigheden zijn 
middels observaties gemeten door de onderzoeker. De daaruit volgende kwalitatieve data is gecodeerd 
als een waarde op de vijfpunt Likertschaal. Om te voldoen aan de interbeoordelaarsovereenkomst 
vond de codering plaats door twee codeurs. De Cohen’s Kappa toonde aan dat er sprake was van 
redelijke tot bijna perfecte overeenstemming. Op basis van dit gegeven worden de waarden van codeur 
1 gebruikt bij het analyseren en toetsen van de data middels SPSS om deelvraag 2 en deelvraag 3 en 
de bijbehorende hypothesen H2a en H3a te beantwoorden. In deze paragraaf zullen eerst de 
kwantitatieve resultaten behorend bij deze deelvragen beschreven worden, gevolgd door de 
kwalitatieve data per basiskenmerk waarop deze kwantitatieve data gebaseerd is.  
 Deelvraag 2 luidt: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen 
samenwerkingsscripts en de onderzoekende houding?’ Er is een positief verband tussen 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de samenwerking als blijkt dat de experimentele groep 
hoger dan de controlegroep scoort op de onderzoekende houding. Als bijbehorende hypothese is 
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gesteld dat er tijdens het onderzoekend leren sprake is van samenhang tussen samenwerkingsscripts en 
de score op een of meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding.    
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen het samenwerkingsscript en de 
vijf basiskenmerken van de onderzoekende houding is een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. Het 
samenwerkingsscript als onafhankelijke variabele en de vijf basiskenmerken van de onderzoekende 
houding als afhankelijke variabele. De waarden die de leerlingen uit de controlegroep gemiddeld per 
basiskenmerk van de onderzoekende houding toegewezen kregen, zijn per fase opgenomen in Tabel 4. 
Voor de leerlingen uit de experimentele groep staan deze waarden Tabel 5. De bijbehorende 
significantiewaarden per fase, per basiskenmerk zijn opgenomen in Tabel 6.   
 Gezien over het gehele onderzoeksproces lagen de gemiddelde waarden voor de 
nieuwsgierigheid en de open houding lager bij de leerlingen uit de experimentele groep dan bij de 
leerlingen uit de controlegroep. De gemiddelde waarden voor het stellen van vragen, het zoeken naar 
antwoorden en inzichten en het kritisch zijn, lagen daarentegen hoger bij de leerlingen uit de 
experimentele groep dan bij de leerlingen uit de controlegroep. Dit lijkt erop te wijzen dat leerlingen 
zonder een samenwerkingsscript in hogere mate nieuwsgierig zijn en een open houding hebben en dat 
leerlingen met samenwerkingsscript beter in staat zijn om vragen te stellen, naar antwoorden en 
inzichten te zoeken en kritisch te zijn. Echter bleken deze verschillen niet significant. De kans dat deze 
waarden op toeval berusten is bij ieder basiskenmerk, in iedere fase aanwezig. Op basis van dit 
resultaat luidt het antwoord op deelvraag 2 negatief. Er mag niet gesteld worden dat er samenhang is 
tussen de getoetste variabelen. Als gevolg hiervan wordt de bijbehorende hypothese verworpen.  
 
Tabel 4 
De waarden voor de basiskenmerken van de onderzoekende houding bij de controlegroep 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 4,17 (,82) 3,42 (1,44) 2,88 (1,80) 4,42 (,88) 3,92 (1,41) 
Fase 3 4,17 (1,20) 3,96 (1,33) 2,67 (1,76) 3,08 (1,47) 3,25 (1,54) 











De waarden voor de basiskenmerken van de onderzoekende houding bij de experimentele groep 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 4,04 (1,37) 2,76 (1,23) 2,76 (1,73) 4,28 (,94) 3,80 (1,19) 
Fase 3 3,92 (1,53) 3,52 (1,39) 3,52 (1,73) 3,56 (1,45) 3,56 (1,71) 
Fase 4 3,96 (1,40) 3,96 (1,24) 3,96 (1,69) 4,12 (1,24) 3,92 (1,35) 
 
Tabel 6 
Significantiewaarden van samenhang tussen samenwerkingsscript en onderzoekende houding  
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 p p p p p 
Fase 2 ,695 ,093 ,805 ,601 ,755 
Fase 3 ,534 ,266 ,128 ,259 ,509 
Fase 4 ,521 ,284 ,894 ,629 ,246 
 
Deelvraag 3 luidt: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang tussen de kwaliteit van 
de samenwerking en de ontwikkeling van onderzoekende houding?’ Er is een positief verband als 
blijkt dat leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenwerking ook een hoge score hebben op een of 
meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding. Als bijbehorende hypothese is gesteld dat 
er tijdens het onderzoekend leren sprake is van samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking 
en de score op een of meerdere basiskenmerken van de onderzoekende houding. 
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen de kwaliteit van de 
samenwerking en de onderzoekende houding is een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. De kwaliteit van 
de samenwerking als onafhankelijke variabele en de vijf basiskenmerken van de onderzoekende 
houding als afhankelijke variabele. Aangezien de vijf basiskenmerken met elkaar samenhangen dient 
er rekening gehouden te worden met de Bonferroni correctie. Door de verschillende statistische 
toetsen op dezelfde dataset dient de p waarde gecorrigeerd te worden door een strenger 
significantieniveau. De p waarde van .05 wordt gedeeld door het aantal variabelen die samenhangen. 
Dit zijn er vijf. De gecorrigeerde p is dan .01. Alvorens deze toets werd uitgevoerd is de kwaliteit van 
de samenwerking gehercodeerd in een groep leerlingen met een lage kwaliteit van samenwerking en 
een groep leerlingen met een hoge kwaliteit van samenwerking. De variabele die de leerlingen met een 
lage kwaliteit van samenwerking bevatte, bestond uit 11 leerlingen (22,4 %). De variabele die de 
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leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenvatting bevatte, bestond uit 38 leerlingen (77,6%). 
Deze onevenredige verdeling duidt erop dat de kwaliteit van de samenwerking binnen de gehele 
onderzoeksgroep hoog is. De waarden die de leerlingen met een lage kwaliteit van de samenwerking 
gemiddeld per basiskenmerk van de onderzoekende houding toegewezen kregen, staan per fase in 
Tabel 7. Voor de leerlingen met een hoge kwaliteit van samenwerking staan deze waarden Tabel 8. De 
bijbehorende significantiewaarden per fase, per basiskenmerk zijn opgenomen in Tabel 9. 
 Gezien over het gehele onderzoeksproces lagen de gemiddelde waarden van de alle vijf de 
basiskenmerken hoger bij de leerlingen uit de experimentele groep dan bij de leerlingen uit de 
controlegroep. Dit wijst erop dat leerlingen met een samenwerkingsscript beter in staat zijn om een 
onderzoekende houding in te nemen. Zonder correctie van de p waarde wordt dit positieve verband 
voor ieder basiskenmerk in iedere fase ondersteund door Levene’s Test. De verschillen zijn significant 
en de kans op toeval is klein, met uitzondering van de open houding in fase 4. Het antwoord op 
deelvraag 3 luidt zodoende positief. Er wordt gesteld dat er sprake is van samenhang tussen de 
getoetste variabelen, omdat de kans op toeval in veel gevallen kleiner is dan .05 en soms ook kleiner 
dan de gecorrigeerde p waarde. Daarom wordt ook de bijbehorende hypothese aangenomen. 
 
Tabel 7  
De waarden voor de basiskenmerken van de onderzoekende houding bij leerlingen met een lage 
kwaliteit van de samenwerking 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 3,00 (1,34) 2,09 (1,22) 1,64 (1,21) 3,64 (1,29) 2,64 (1,50) 
Fase 3 2,82 (1,83) 3,00 (1,55) 1,55 (1,04) 2,09 (1,45) 2,45 (1,57) 
Fase 4 2,91 (1,70) 3,82 (1,17) 2,09 (1,14) 3,09 (1,45) 2,73 (1,56) 
 
Tabel 8 
De waarden voor de basiskenmerken van de onderzoekende houding bij leerlingen met een hoge 
kwaliteit van de samenwerking 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 4,42 (,83) 3,37 (1,28) 3,32 (1,71) 4,55 (,65) 4,21 (,99) 
Fase 3 4,39 (,97) 3,95 (1,25) 3,50 (1,71) 3,68 (1,28) 3,68 (1,54) 
Fase 4 4,42 (1,00) 4,21 (1,04) 3,89 (1,49) 4,32 (,90) 3,95 (1,39) 




Significantiewaarden van samenhang tussen kwaliteit samenwerking en onderzoekende houding  
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 p p p P p 
Fase 2 ,000 ,005 ,001 ,043 ,006 
Fase 3 ,018 ,041 ,000 ,001 ,025 
Fase 4 ,016 ,290 ,001 ,020 ,016 
  
De kwantitatieve resultaten waarmee deelvraag 2 en deelvraag 3 beantwoord zijn, zijn gebaseerd op 
kwalitatieve gegevens die verzameld zijn aan de hand van observatie-instrumenten. Hieronder wordt 
voor ieder basiskenmerk beschreven wat de belangrijkste overeenkomsten en verschillen zijn tussen de 
controlegroep en de experimentele groep.        
 
 Nieuwsgierigheid. Volgens Bruggink en Harinck (2012) is nieuwsgierigheid aangeboren. Van 
baby af aan wil de mens weten wat iets is, hoe iets werkt en waarom iets zo is. Nieuwsgierigheid en de 
drang tot onderzoeken vormen de wortels voor de onderzoekende houding van leerlingen. 
 Tijdens het onderzoeksproces deden zich overeenkomsten en verschillen voor tussen de 
controlegroep en de experimentele groep. Een van de overeenkomsten is dat vrijwel alle leerlingen 
hun nieuwsgierigheid toonden en slechts enkele leerlingen niet nieuwsgierig leken te zijn. Leerlingen 
die niet nieuwsgierig leken, maakten een ongemotiveerde of onzekere indruk. De nieuwsgierigheid 
ging vaak gepaard met enthousiasme. De nieuwsgierigheid ontstond aan het begin van iedere fase, op 
het moment dat ze de onderzoeker zagen. Ze vroegen bij binnenkomst naar de opdracht en gingen hier 
vervolgens direct mee aan de slag. Een andere overeenkomst tussen de controle- en experimentele 
groep was dat tijdens een sessie bij velen de nieuwsgierigheid toenam. Ze wilden steeds meer leren en 
gaven zelfs aan dat ze in hun vrije tijd verder wilden gaan met het onderzoeksproject.  
 Naast deze overeenkomsten waren er ook verschillen tussen de controlegroep en de 
experimentele groep. Binnen de experimentele groep waren meer leerlingen nieuwsgierig naar de 
vorderingen, mening en ideeën van groepsgenoten. Binnen de controlegroep waren hier minder 
leerlingen in geïnteresseerd naar. Een ander verschil was dat er meer leerlingen uit de experimentele 
groep de voorkeur hadden om hun eigen bevindingen om te zetten tot onderzoeksvraag om vervolgens 
uit nieuwsgierigheid op zoek te gaan naar meer informatie hierover. Ten slotte toonden ook meer 
leerlingen uit de experimentele groep interesse voor de tentoongestelde boeken dan de leerlingen uit 
de controlegroep. Ze wilden weten welke boeken er waren en waar de boeken over gingen.  
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Open houding. Volgens Bruggink en Harinck (2012) is iemand met een open houding 
onbevooroordeeld. Leerlingen zoeken dan naar eigen vooronderstellingen en vormen een eigen 
referentiekader, maar tonen wel interesse in andermans ideeën.     
 Tijdens het onderzoeksproces deden zich overeenkomsten en verschillen voor tussen de 
controlegroep en de experimentele groep. Een van de overeenkomsten is dat er binnen de gehele 
onderzoeksgroep leerlingen waren die direct in overleg gingen. Deze leerlingen stonden open voor de 
inbreng van groepsgenoten of brachten zelf ideeën in, bijvoorbeeld over de taakverdeling in de sessie. 
Zij accepteerden elkaars mening en gaven elkaar feedback. Ook waren er binnen beide groepen 
leerlingen die zich liever buiten het overleg hielden. Verschillende leerlingen die wel deelnamen aan 
het overleg lieten hun mening veranderen door groepsgenoten. Ze stonden open voor de ideeën van 
groepsgenoten en pasten hun plan hierop aan.       
 Naast deze overeenkomsten waren er ook verschillen tussen de controlegroep en de 
experimentele groep. Er ontstond binnen de controlegroep steeds meer interactie. Er waren steeds 
meer leerlingen die vaker en uitgebreider hun vorderingen, mening of ideeën met groepsgenoten 
deelden. De leerlingen inspireerde en motiveerde elkaar. Ook deelden meer leerlingen uit de 
controlegroep zoektips met elkaar dan leerlingen in de experimentele groep. Binnen de experimentele 
groep nam het aantal leerlingen dat liever zijn of haar eigen gang ging af naarmate de sessies 
vorderden.  
 
Vragen stellen. Volgens Bruggink en Harinck (2012) ontstaan vragen vaak door 
verwondering. De leerlingen kunnen tijdens het onderzoeksproces bijvoorbeeld vragen hebben over de 
inhoud van de opdracht of de inbreng van groepsgenoten.     
 Tijdens het onderzoeksproces deden zich overeenkomsten en verschillen voor tussen de 
controlegroep en de experimentele groep. Een van de overeenkomsten is dat de leerlingen al bij de 
binnenkomst vragen hadden. Leerlingen wilden weten wat de inhoud van de opdracht was. Ook later 
in de sessie werden verschillende vragen gesteld. Ze vroegen elkaar of de onderzoeker om uitleg 
wanneer ze iets niet begrepen. Daarnaast waren er ook binnen de gehele onderzoeksgroep leerlingen 
die helemaal geen vragen stelden of geen vragen leken te hebben. Deze leerlingen begrepen de 
opdracht en konden probleemloos aan de slag. Toch zijn ook binnen beide groepen leerlingen die wel 
vragen leken te hebben, maar ze niet durven te stellen. Uit hun gezichtsuitdrukking was af te leiden dat 
ze niet goed te wisten wat ze moesten doen of hoe ze iets moesten doen. De meeste leerlingen stelden 
hun vragen wel zelfverzekerd en zonder te twijfelen. Ze twijfelen niet en het kost hun geen moeite. 
Groepsgenoten begrepen elkaars vragen en beantwoordden deze.    
 Naast deze overeenkomsten heersten er ook verschillen tussen de controlegroep en de 
experimentele groep. Er waren binnen de experimentele groep meer leerlingen die vragen aan 
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groepsleden stelden over elkaars bevindingen. Leerlingen toonden interesse in andermans bevindingen 
en vroegen door wanneer iets onduidelijk was en gaven elkaar feedback. Ook binnen de controlegroep 
werden vragen aan elkaar gesteld. In een van de groepen binnen de controlegroep werden bijvoorbeeld 
verschillende onderzoeksvragen hardop aan elkaar gesteld, zoals: Heeft een trein een rem? Kan een 
trein achteruit rijden? Dit zette de leerlingen aan tot vruchtbare gesprekken. 
 
Zoeken naar antwoorden en inzichten. Volgens Bruggink en Harinck (2012) zoeken 
leerlingen naar antwoorden en inzichten als ze iets willen begrijpen.    
 Tijdens het onderzoeksproces deden zich overeenkomsten en verschillen voor tussen de 
controlegroep en de experimentele groep. Een van de overeenkomsten is het enthousiasme waarmee 
de leerlingen direct op zoeken gingen naar informatie. De meeste leerlingen vonden dit erg leuk om te 
doen, maar enkele leerlingen kwamen niet op gang. In iedere fase hadden de leerlingen de beschikking 
tot Chromebooks, computers en de tentoongestelde boeken. De Chomebooks werden binnen beide 
groepen het meest gebruikt. Op een enkele leerling na klapte iedereen het Chromebook direct open 
zodra de instructie was geëindigd. Een andere overeenkomst is dat zowel in de controlegroep als in de 
experimentele groep (informatieve) filmpjes en afbeeldingen erg geliefd waren.   
 Naast deze overeenkomsten heersten er ook verschillen tussen de controlegroep en de 
experimentele groep. De leerlingen uit de experimentele groep spraken duidelijk af hoe ze de taken 
verdeelden. Ze bespraken wie op internet naar informatie zocht, wie in de boeken op zoek ging naar 
informatie en wie deze informatie verwerkt in de PowerPoint. Dit gebeurde in de controlegroep 
minder. 
 
Kritisch zijn. Volgens Bruggink en Harinck (2012) behoort het in twijfel trekken van zaken tot 
kritisch zijn. Het analyseren van informatie behoort hier bij. Wanneer iemand iets kritisch bekijkt 
vraagt die persoon zich af of iets wel klopt.       
 Tijdens het onderzoeksproces deden zich overeenkomsten en verschillen voor tussen de 
controlegroep en de experimentele groep. Een van de overeenkomsten is dat de leerlingen over het 
geheel niet erg kritisch waren. Er waren slechts enkele leerlingen die groepsgenoten om hun mening of 
om argumenten vroegen. Ook gaven de leerlingen uit zichzelf niet snel argumenten. Er waren wel veel 
leerlingen die geconcentreerd en taakgericht werken. Ook vonden verschillende leerlingen binnen de 
controlegroep en de experimentele groep die het belangrijk vonden om netjes te werken en zinnen juist 
te formuleren. Ze denken na voordat ze iets opschrijven. Verder zijn er binnen de gehele 
onderzoeksgroep slechts weinig leerlingen die erop letten van welke bron de informatie afkomstig is.
 Naast deze overeenkomsten heersten er ook verschillen tussen de controlegroep en de 
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experimentele groep. Er zijn binnen de experimentele groep meer leerlingen die op de bron van de 
informatie die ze gebruiken dan de leerlingen uit de controlegroep.  
 
Kwaliteit van het product         
 De kwaliteit van het product is aan het einde van het onderzoeksproces beoordeeld. De 
leerlingen presenteerden het antwoord op de onderzoeksvraag. De hele onderzoeksgroep koos ervoor 
om het product te presenteren middels een PowerPointpresentatie. Deze presentatie vond plaats in fase 
5. De onderzoeker beoordeelde deze producten middels een beoordelingsintrument. Iedere groep kreeg 
een gezamenlijk punt. Dit punt had de vorm van een waarde op de vijfpunt Likertschaal, zodat de 
score middels SPSS geanalyseerd en getoetst kan worden om deelvraag 4, deelvraag 5, deelvraag 6 en 
de bijbehorende hypothesen H4a, H5a en H6a te beantwoorden.    
 Deelvraag 4 luidt: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen 
de kwaliteit van de samenwerking en de kwaliteit van het product?‘ Er is een positief verband als 
blijkt dat leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenwerking ook een hoge score hebben op de 
kwaliteit van het product. Als bijbehorende hypothese is gesteld dat er aan het eind van het 
onderzoeksproces sprake is van samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking en de kwaliteit 
van het product. 
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen de kwaliteit van de 
samenwerking en de kwaliteit van het product is een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. De kwaliteit 
van de samenwerking als onafhankelijke variabele en de kwaliteit van het product als afhankelijke 
variabele. Alvorens deze toets werd uitgevoerd is de variabele kwaliteit van de samenwerking 
gehercodeerd in een groep leerlingen met een lage kwaliteit van samenwerking en een groep 
leerlingen met een hoge kwaliteit van samenwerking. De variabele die de leerlingen met een lage 
kwaliteit van samenwerking bevatte, bestond uit 11 leerlingen (22,4 %). De variabele die de leerlingen 
met een hoge kwaliteit van de samenvatting bevatte, bestond uit 38 leerlingen (77,6%). Deze 
onevenredige verdeling duidt erop dat de kwaliteit van de samenwerking binnen de gehele 
onderzoeksgroep vrij hoog is.         
 De gemiddelde waarde van de variabele kwaliteit van het product lag bij leerlingen met een 
hoge kwaliteit van de samenwerking (M = 3,79; SD = 1,04) hoger dan bij de leerlingen met een lage 
kwaliteit van de samenwerking (M = 3,64; SD = 1,03). Dit lijkt te wijzen op een positief verband 
tussen de getoetste variabelen. Leerlingen met een hoge kwaliteit van de samenwerking lijken beter in 
staat tot het vormen van een kwalitatief goed product dan leerlingen met een lage kwaliteit van de 
samenwerking. Echter toont Levene’s Test dat dit verschil niet significant is: t (47) = -0,43, p = ,669. 
De kans dat de waarden op toeval berusten is 66,9%. Op basis van dit resultaat luidt het antwoord op 
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deelvraag 4 negatief. Er mag niet gesteld worden dat er sprake is van samenhang tussen de getoetste 
variabelen. Als gevolg hiervan wordt ook de bijbehorende hypothese verworpen. 
 Deelvraag 5 luidt: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen 
de onderzoekende houding en de kwaliteit van het product?‘ Er is een positief verband als blijkt dat 
leerlingen met een hoge score op een of meer basiskenmerken van de onderzoekende houding ook een 
hoge score hebben op de kwaliteit van het product. Als bijbehorende hypothese is gesteld dat er aan 
het eind van het onderzoeksproces sprake is van samenhang tussen de onderzoekende houding en de 
kwaliteit van het product.          
 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen de onderzoekende houding en 
de kwaliteit van het product is een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. De vijf basiskenmerken van de 
onderzoekende houding om beurten als onafhankelijke variabele en de kwaliteit van het product als 
afhankelijke variabele. Alvorens deze toets werd uitgevoerd zijn de vijf basiskenmerken van de 
variabele onderzoekende houding gehercodeerd in een groepen leerlingen met een lage score op de 
onderzoekende houding en een groep leerlingen met een hoge score op de onderzoekende houding. 
Per basiskenmerk verschilde de groepsgrootte per fase sterk. De gemiddelde waarden die de leerlingen 
met een lage score op de basiskenmerken van de onderzoekende houding voor hun product behaalde, 
zijn per fase opgenomen in Tabel 10. Voor de leerlingen met een hoge score op de basiskenmerken 
van de onderzoekende houding staan deze waarden Tabel 11. De bijbehorende significantiewaarden 
per fase, per basiskenmerk zijn opgenomen in Tabel 12.      
 Gezien over het gehele onderzoeksproces lagen de gemiddelde waarden van de kwaliteit van 
het product hoger bij de leerlingen met een hoge score op het betreffende basiskenmerk van de 
onderzoekende houding dan bij de leerlingen met een lage score op het betreffende basiskenmerk van 
de onderzoekende houding. Een uitzondering hierop zijn de open houding in fase 3 en het stellen van 
vragen in fase 4. Dit lijkt te wijzen op een positief verband tussen de getoetste variabelen. Leerlingen 
met een hoge score op de onderzoekende houding lijken beter in staat tot het vormen van een 
kwalitatief goed product dan leerlingen met een lage score op de onderzoekende houding. Echter toont 
Levene’s Test dat dit verschil niet significant is. Op basis van dit resultaat luidt het antwoord op 
deelvraag 5 negatief. Er mag niet gesteld worden dat er sprake is van samenhang tussen de getoetste 
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Tabel 10  
De waarden voor de kwaliteit van het product bij leerlingen met een lage score op de basiskenmerken 
van de onderzoekende houding 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 3,40 (1,17) 3,50 (1,11) 3,52 (1,01) 3,29 (1,11) 3,53 (1,19) 
Fase 3 3,43 (1,16) 3,89 (1,05) 3,52 (,96) 3,40 (,91) 3,50 (1,01) 
Fase 4 3,64 (1,15) 3,69 (1,11) 3,81 (1,03) 3,50 (1,18) 3,50 (,99) 
 
Tabel 11 
De waarden voor de kwaliteit van het product bij leerlingen met een hoge score op de basiskenmerken 
van de onderzoekende houding 
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
Fase 2 3,85 (,99) 4,16 (,77) 4,05 (1,00) 3,82 (1,01) 3,85 (,96) 
Fase 3 3,89 (,96) 3,67 (1,03) 4,00 (1,06) 4,13 (1,04) 3,96 (1,02) 
Fase 4 3,80 (,99) 3,78 (1,02) 3,71 (1,05) 3,82 (1,00) 3,90 (1,04) 
 
Tabel 12 
Significantiewaarden van samenhang tussen kwaliteit samenwerking en onderzoekende houding  
Onderzoeksfase Nieuwsgierigheid Open houding Vragen stellen Op zoek naar 
antwoorden 
Kritisch zijn 
 p p p p p 
Fase 2 ,226 ,018 ,075 ,196 ,323 
Fase 3 ,136 ,457 ,104 ,012 ,119 
Fase 4 ,635 ,801 ,753 ,386 ,190 
  
 Deelvraag 6 luidt: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van samenhang tussen 
de samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product?‘ Er is een positief verband tussen 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product als blijkt dat de experimentele groep hoger dan 
de controlegroep scoort op de kwaliteit van het product. Als bijbehorende hypothese is gesteld dat er 
aan het eind van het onderzoeksproces sprake is van samenhang tussen de samenwerkingsscripts en de 
kwaliteit van het product.         
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 Om erachter te komen of er samenhang is tussen de variabelen het samenwerkingsscript en de 
kwaliteit van het product is een onafhankelijke t-toets uitgevoerd. Het samenwerkingsscript als 
onafhankelijke variabele en de kwaliteit van het product als afhankelijke variabele.  
 De gemiddelde waarde van de variabele kwaliteit van het product lag bij leerlingen uit de 
experimentele groep (M = 4,0; SD = 1,32) hoger dan bij de leerlingen uit de controlegroep (M = 3,50; 
SD = 0,511). Dit lijkt te wijzen op een positief verband tussen de getoetste variabelen. Leerlingen met 
een samenwerkingsscript lijken beter in staat tot het vormen van een goed product dan leerlingen met 
zonder samenwerkingsscript. Echter toont Levene’s Test dat dit verschil niet significant is: t (31,246) 
= -1,758, p = ,089. De kans dat de waarden op toeval berusten is 8,9%. Op basis van dit resultaat luidt 
het antwoord op deelvraag 6 negatief. Er mag niet gesteld worden dat er sprake is van samenhang 
tussen de getoetste variabelen. Als gevolg hiervan wordt ook de bijbehorende hypothese verworpen. 
    
Discussie 
De centrale onderzoeksvraag is beantwoord door middel van een experiment waarbij 49 
basisschoolleerlingen uit groep 7 verdeeld waren in een experimentele- en controlegroep. De 
experimentele groep kreeg als interventie een samenwerkingsscript aangereikt en de controlegroep 
kreeg deze interventie niet. De centrale onderzoeksvraag luidt: ‘Leidt de toepassing van scripts als 
scaffolding binnen samenwerkend leren tot een positieve bijdrage in de ontwikkeling van de 
onderzoekende houding?’ Uit de resultaten blijkt dat het script geen positief effect had op de 
onderzoekende houding. Er was namelijk geen significant verschil tussen de onderzoekende houding 
van experimentele groep en de onderzoekende houding van de controlegroep.    
 Een mogelijke oorzaak voor de niet-significante resultaten is de vormgeving van het 
toegepaste script. Wellicht was deze te globaal, werd er te veel ruimte voor de leerlingen over gelaten 
en trok het script onvoldoende de aandacht van de leerlingen, waardoor ze het samenwerkingsscript in 
mindere mate gebruikten. Tijdens de uitvoering van het onderzoeksproces gebruikten de leerlingen uit 
de experimentele groep het script voornamelijk als voorbereiding op de sessie. Aan het begin van 
iedere sessie besprak de onderzoeker samen met alle leerlingen uit de experimentele groep de inhoud 
van het script. Dit zorgde voor extra structuur en een concreter idee van datgene wat er in een fase 
gedaan zou moeten worden. Dit kwam door de opbouw van het samenwerkingsscript en de indeling op 
basis van de vragen, zoals kenmerkend voor het RSC-script (Dillenbourg & Tchounikine, 2007). Het 
aantal leerlingen dat het script later nog raadpleegde, nam af naarmate de sessie vorderde. De 
onderzoeker liet dit gebeuren. Door het samenwerkingsscript alleen voorafgaand aan de samenwerking 
aan te bieden als voorbereiding werd het natuurlijk verloop van de samenwerking niet doorbroken 
(Meijer-van der Veen, 2014). Uit onderzoek van Rummel, Spada en Hauser (2009) blijkt dat 
leerlingen die alleen voorafgaand aan het onderzoek het script te zien krijgen zelfs beter presteren op 
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de kwaliteit van het samenwerkingsproces en de kwaliteit van het product dan leerlingen die het script 
tijdens het hele proces ter ondersteuning krijgen. In tegenstelling tot deze resultaten uit de literatuur 
ondersteunt dit onderzoek de positieve bijdrage van het samenwerkingsscript niet. 
 De eerste deelvraag luidt als volgt: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van 
samenhang tussen de samenwerkingsscripts en de kwaliteit van de samenwerking?’ De resultaten 
toonden geen significant verschil tussen de getoetste variabelen. Daardoor mag niet worden 
vastgesteld of de kwaliteit van de samenwerking afhankelijk is van het gebruik van een 
samenwerkingsscript. De bijbehorende hypothesen werden ook verworpen. Er was namelijk geen 
significante samenhang tussen het samenwerkingsscript en enerzijds de kwaliteit van de basis 
samenwerkingsvaardigheden en anderzijds de kwaliteit van de voortgezette 
samenwerkingsvaardigheden. Ondanks deze resultaten zijn er in de literatuur wel theorieën te vinden 
die deze samenhang ondersteunen. Dillenbourg en Tchounikine (2007) beweren dat scripts de 
leerlingen helpen om beter samen te werken en overleg te structureren. Ook uit onderzoek van Van 
Dijk, Gijlers, & Weinberger (2014) blijken scripts effectief als ondersteuning om productieve 
interacties te bevorderen en ondersteunt het de leerlingen bij het voeren van moeilijke gesprekken. 
 De tweede deelvraag luidt als volgt: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van 
samenhang tussen samenwerkingsscripts en de onderzoekende houding?’ De resultaten toonden geen 
significant verschil tussen de getoetste variabelen. Daardoor mag niet worden vastgesteld of de 
nieuwsgierigheid, de open houding, het vragen stellen, het zoeken naar antwoorden en inzichten en het 
kritisch zijn van de leerlingen afhankelijk zijn van het gebruik van een samenwerkingsscript. De 
bijbehorende hypothesen werd ook verworpen aangezien er geen significante samenhang was tussen 
het samenwerkingsscript en een of meerdere basiskenmerken.  
 De derde deelvraag luidt als volgt: ‘Is er tijdens het onderzoekend leren sprake van samenhang 
tussen de kwaliteit van de samenwerking en de ontwikkeling van onderzoekende houding?’ Dit maal 
toonden de resultaten wel een significant verschil tussen de getoetste variabelen. Leerlingen met een 
hoge kwaliteit van de samenwerking scoorden namelijk hoger op de basiskenmerken van de 
onderzoekende houding dan de leerlingen met een lage kwaliteit van de samenwerking. Er kan dus 
vastgesteld worden dat de nieuwsgierigheid, de open houding, het vragen stellen, het zoeken naar 
antwoorden en inzichten en het kritisch zijn van de leerlingen toeneemt wanneer de leerlingen 
kwalitatief goed samenwerken. De bijbehorende hypothese wordt aangenomen, want er is significante 
samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking en de score op de vijf basiskenmerken van de 
onderzoekende houding. Dit ondervonden Gijlers en De Jong (2005) ook in hun onderzoek. 
 De vierde deelvraag luidt als volgt: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van 
samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking en de kwaliteit van het product?‘ De resultaten 
toonden geen significant verschil tussen de getoetste variabelen. Daardoor mag niet worden 
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vastgesteld of de kwaliteit van het product afhankelijk is van de kwaliteit waarmee de leerlingen 
samenwerken. De bijbehorende hypothese werd ook verworpen aangezien er geen significante 
samenhang was tussen de kwaliteit van de samenwerking en de kwaliteit van het product.  
 De vijfde deelvraag luidt als volgt: ‘Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van 
samenhang tussen de onderzoekende houding en de kwaliteit van het product?‘ De resultaten toonden 
geen significant verschil tussen de getoetste variabelen. Daardoor mag niet worden vastgesteld of de 
kwaliteit van het product afhankelijk is van de mate waarin leerlingen de onderzoekende houding 
innemen. De bijbehorende hypothese werd ook verworpen aangezien er geen significante samenhang 
was tussen de onderzoekende houding en de kwaliteit van het product.  
 De zesde deelvraag luidt als volgt: Is er aan het eind van het onderzoeksproces sprake van 
samenhang tussen de samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product?‘ De resultaten toonden 
geen significant verschil tussen de getoetste variabelen. Daardoor mag niet worden vastgesteld of de 
kwaliteit van het product afhankelijk is van het gebruik van een samenwerkingsscript. De 
bijbehorende hypothese werd ook verworpen aangezien er geen significante samenhang was tussen de 
samenwerkingsscripts en de kwaliteit van het product.  
 
Meerwaarde voor de praktijk 
Met de veranderende samenleving van een industriële maatschappij naar een kennismaatschappij 
(Voogt & Roblin, 2010) gaat een veranderende leerstijl gepaard. De manier van leren verandert en 
scholen gaan mee in deze verandering door hun activiteitenaanbod aan te passen. De invoering van 
onderzoekend en/of samenwerkend leren zijn hier voorbeelden van. In deze leercontext moeten 
leerlingen zich nieuwe kennis en vaardigheden eigen maken (Hargreaves & Lo, 2000).   
 De significant gebleken samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking en de 
onderzoekende houding is van belang voor het veranderende onderwijsaanbod en de daarbij behorende 
veranderende leerstijl. Wanneer leerlingen in staat zijn om kwalitatief goed samen te werken, zal het 
onderzoekend leren hen beter af gaan. Gijlers en De Jong (2005) toont aan dat samenwerking het 
onderzoekend leren van leerlingen op de middelbare school positief beïnvloedt. Volgens hen ontstaan 
hierdoor unieke leermogelijkheden. Dit onderzoek toont aan dat deze samenhang ook specifiek geldt 
bij basisschoolleerlingen uit groep 7. Deze kennis kunnen leerkrachten gebruiken bij het vormgeven 
van hun onderwijs en bij het zoeken naar passende ondersteuning voor tijdens het leren. 
 Om erachter te komen of ondersteuning in de vorm van scripts voor samenwerkend leren tot 
een positieve bijdrage in de ontwikkeling van de onderzoekende houding zou leiden, is in dit 
onderzoek het script als interventie ingezet bij de experimentele groep. Het doel van het script was om 
samenwerking tussen de groepsleden te activeren. Helaas leidde dit niet tot een betere kwaliteit van de 
samenwerking, niet tot een positieve bijdrage aan de onderzoekende houding van de leerlingen en ook 
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niet tot een betere kwaliteit van het product. In die zin lijkt het samenwerkingsscript geen meerwaarde 
te hebben voor de praktijk. Toch wordt dit niet uitgesloten, aangezien er ook literatuur bestaat waarin 
scripts wel een positieve ondersteuningsvorm blijken (Jermann & Dillenbourg, 2003; Guzdial, 1999). 
Deze verschillende resultaten zijn mogelijk te verklaren door de mate waarin het script passend is voor 
de doelgroep. De mate waarin een script een meerwaarde vormt voor de praktijk wordt dus bepaald 
door de vormgeving van het script.  
    
Beperkingen aan dit onderzoek 
Bij replicatie van dit onderzoek dient de nieuwe onderzoeker rekening te houden met de volgende 
beperkingen zodat deze wellicht voorkomen of omzeild kunnen worden.   
 In de reeds aanwezige literatuur is geen eenduidige definitie te vinden van de onderzoekende 
houding. In Nederlandse en Engelstalige literatuur worden andere benamingen en interpretaties 
gebruikt voor dit begrip (Bruggink & Harinck, 2012). Dit zorgt voor onduidelijkheden en maakt het 
meten van deze variabele lastig. In dit onderzoek is daarom gekozen om de onderzoekende houding te 
benaderen vanuit de vijf basiskenmerken, namelijk nieuwsgierigheid, open houding, vragen stellen, 
het zoeken van antwoorden en inzichten en kritisch zijn. 
Daarnaast is er vanuit verschillende overwegingen besloten om dit onderzoek plaats te laten 
vinden op twee scholen, bij twee groepen 7. Dit leidde tot 49 respondenten. Over het algemeen hebben 
deze respondenten boven gemiddeld gescoord op de variabelen kwaliteit voor de samenwerking en de 
onderzoekende houding. Dit had tot gevolg dat bij het hercoderen van deze variabele een 
onevenredige verdeling ontstond. Mogelijk wordt deze onevenredigheid vermeden wanneer de 
onderzoeksgroep groter zou zijn of bewuster gekozen zou worden.    
 Bij het maken van de groepsindeling is alleen rekening gehouden met het geslacht van de 
leerlingen. De verdeling man-vrouw is zo gelijk mogelijk toegepast, maar met andere 
persoonskenmerken is geen rekening gehouden. Vooraf is niet geïnventariseerd of er leerlingen waren 
met leer- of gedragsstoornissen waardoor ze moeite kunnen hebben met samenwerken. Het is 
onduidelijk hoe de vriendschappen verdeeld waren binnen de groepen. Ook is er geen rekening 
gehouden met de motivatie van de leerlingen voor dit onderzoeksproject en het werken in 
groepsverband.           
 Het verzamelen en analyseren van de kwalitatieve data was tijdrovend. Er is kwalitatieve en 
kwantitatieve data verzameld om zo’n compleet mogelijk beeld te vormen van het 
onderzoeksprobleem. Wanneer er bij vervolgonderzoek voor wordt gekozen om de onderzoeksgroep 
uit te breiden moet de nieuwe onderzoeker afwegen of het onderzoeksontwerp beter aangepast kan 
worden van een mixed design naar een kwantitatief design. 
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Tot slot is de kans aanwezig dat het samenwerkingsscript een beperking vormt voor het 
onderzoek. Het script is vormgegeven volgens de richtlijnen van het RSC-script (Dillenbourg & 
Tchounikine, 2007). Deze keuze is gemaakt omdat dit script volgens de literatuur veel werd ingezet bij 
projecten. Achteraf bleek de vormgeving van het script te globaal en formeel voor 
basisschoolleerlingen uit groep 7. Het samenwerkingsscript bevat veel tekst, maar liet ook veel ruimte 
voor de leerlingen zelf over. Verder was het script ook onaantrekkelijk vormgegeven. Deze leerlingen 
hebben behoefte aan meer afbeeldingen en minder tekst.  
 
Conclusie 
Het onderwijs ontwikkelt mee met de ontwikkeling van de maatschappij. Als gevolg hiervan 
veranderen ook de verwachtingen voor de leerlingen. Kennisontwikkeling gebeurt steeds meer vanuit 
informele situaties zoals door onderzoekend leren of samenwerkend leren. Daarom wordt er gezocht 
naar passende ondersteuning.           
 Om te bepalen of scaffolding in de vorm van scripts een passende ondersteuningsvorm is, is 
dit in dit onderzoek middels een experiment getest. Dit onderzoek heeft uitgewezen dat scripts geen 
significante bijdrage leverden aan de onderzoekende houding tijdens het samenwerkend leren. In de 
setting van dit betreffende onderzoek resulteerde het samenwerkingsscript niet tot significant verschil 
in de kwaliteit van de samenwerking. Dit zorgde niet voor een sterkere onderzoekende houding tijdens 
het leerproces. Tot slot leidde dit niet tot een betere kwaliteit van het product. Er bleek alleen een 
significante samenhang tussen de kwaliteit van de samenwerking en de onderzoekende houding. 
Verder was de kans op toeval nog te groot.       
 Het is mogelijk dat de resultaten niet significant zijn gebleken, doordat het 
samenwerkingsscript niet passend was. Om met zekerheid te kunnen zeggen dat scripts geen positieve 
bijdrage leveren aan de onderzoekende houding, zal vervolgonderzoek uitgevoerd moeten worden. Het 
liefst met een grotere onderzoeksgroep, die bewust is samengesteld op basis van verschillende 
persoonskenmerken. Ook de duur van het onderzoeksproject zou verlengt kunnen worden om te 
bepalen of dit van invloed is op het resultaat, maar het belangrijkst is dat er een samenwerkingsscript 
wordt gebruikt dat passend is. Basisschoolleerlingen van groep 7 hebben behoefte aan een concreet, 
overzichtelijk en aantrekkelijk script. Dit onderzoek toont dus aan dat in dit geval 
samenwerkingsscripts geen “steiger” vormen binnen de ontwikkeling van de onderzoekende houding. 
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Bijlage A Toestemmingsverklaring  
Beste ouders/verzorgers van de leerlingen uit groep 7, 
In de klas van uw zoon of dochter zal ik voor mijn masterscriptie aan de Open Universiteit en in het 
kader van de schoolontwikkeling van de basisschool een onderzoek uitvoeren. Het doel van dit 
onderzoek is om erachter te komen wat de invloed is van een stappenplan (script) op de samenwerking 
van de leerlingen terwijl ze een opdracht uitvoeren en of dit hun onderzoekende houding vergroot. De 
deelname van uw zoon of dochter aan dit onderzoek is geheel vrijwillig en hij of zij mag zich op ieder 
moment terugtrekken zonder een opgave van reden.  
Door deel te nemen aan het onderzoek krijgt uw zoon of dochter de gelegenheid om zijn of haar 
onderzoek- en samenwerkingsvaardigheden te verbeteren. De leerlingen zullen namelijk in 
groepsverband op onderzoek uit gaan naar het antwoord op een door hen zelf bedachte 
onderzoeksvraag. Het antwoord zullen ze aan het eind van het project aan elkaar presenteren om zo 
hun kennis te delen. Het centrale thema voor het project is verkeer. Er is geen beoordeling verbonden 
aan de deelname aan dit onderzoek. In de periode van 3 juni tot 23 juni krijgen de leerlingen 
gemiddeld 15-30 minuten per week de tijd om aan hun eigen onderzoek te werken.  
Het leerproces van de leerlingen wordt geobserveerd en gefilmd. De observaties zullen niet te 
herleiden zijn tot uw zoon of dochter doordat aan de leerlingen nummers worden toegekend. In plaats 
van namen worden deze nummers gebruikt op de observatielijsten. De filmbeelden worden alleen voor 
mijn masterscriptie gebruikt. Alleen mijn begeleider en ik hebben toegang tot deze beelden. De 
beelden worden via een geheugenkaart veilig op mijn computer opgeslagen. Na afloop van mijn 
masterscriptie zullen alle beelden gewist worden. De privacy disclaimer van de Open Universiteit 
vindt u hier: https://www.ou.nl/persoonsgegevens-disclaimer  
Het onderzoek wordt uitgevoerd door Iris van As, leerkracht groep 2 en student Master 
Onderwijswetenschappen. Mocht u voor, tijdens of na de uitvoering van dit onderzoek vragen en/of 
opmerkingen hebben omtrent het onderzoek, kunt u mij mailen: onderzoek19.49@ou.nl. Indien u 
contact wilt opnemen met mijn begeleider, prof. dr. ir. Karel Kreijns, kan dit door te mailen naar: 
Karel.Kreijns@ou.nl 
Door onderstaand formulier in te vullen, kunt u aangeven of u toestemming verleend voor de 
deelname van uw zoon of dochter aan dit onderzoek en het filmen hiervan. U wordt verzocht om dit 
formulier vóór 29 mei in te leveren bij de leerkracht van groep 7. 
Hartelijk dank. Met vriendelijke groet, Iris van As 
Bijgevoegd: toestemmingsverklaring. 




voor deelname aan het wetenschappelijk onderzoek: 
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Mij is gevraagd om toestemming te verlenen voor deelname aan bovenvermeld wetenschappelijk 
onderzoek van: 
Achternaam en voorletters:  
Geboortedatum:   
• Ik ben over het onderzoek geïnformeerd. Ik heb de schriftelijke informatie gelezen. Ik ben in de 
gelegenheid gesteld om vragen over het onderzoek te stellen. 
• Ik heb over zijn/haar deelname aan het onderzoek kunnen nadenken. 
• Ik heb het recht mijn toestemming op ieder moment weer in te trekken zonder dat ik daarvoor een 
reden hoef op te geven. 
• Ik geef toestemming voor het gebruik van de gegevens die tijdens dit onderzoek worden verzameld 
voor dit wetenschappelijk onderzoek. 
• Ik begrijp dat alle informatie die met betrekking tot deze studie verstrekt wordt, anoniem zal 
worden verzameld en niet terug te leiden zal zijn naar de betrokkene. 
• Ik begrijp dat de verzamelde gegevens gedurende 10 jaar, op een veilige wijze door de Open 
Universiteit worden bewaard. 
 
Als u bovenstaande punten heeft gelezen en ermee instemt dat de betrokkene deel neemt aan het 
onderzoek, tekent u dit toestemmingsformulier hieronder. 
 
o Ik stem toe met deelname van bovenvermelde persoon aan het onderzoek. 
o Ik stem niet toe met deelname van bovenvermelde persoon aan het onderzoek. 
 
Achternaam en voorletters: 
Relatie tot de deelnemer: 
Handtekening(en):       Datum: 
 
Ondergetekende, verantwoordelijke onderzoeker, verklaart dat de hierboven genoemde persoon zowel  
Schriftelijk als mondeling over het bovenvermelde onderzoek is geïnformeerd.  
 
Naam:   Iris van As 
Functie:   Leerkracht groep 2, student Open Universiteit  
Handtekening:        Datum: 08-05-2019 
 
Bijlage B Samenwerkingsscript 
  Wat is de opdracht? Met wie werk ik 
aan de opdracht? 
Hoe verdelen we de 
opdracht? 
Waar praten we over tijdens het uitvoeren van de 
opdracht? 
Hoe lang 
hebben we de 
tijd? 
Research Oriëntatie Luisteren naar de 
instructie. 
Klassikaal. Leerkracht vertelt, 
leerlingen luisteren. 
Vertel wat je van de opdracht vindt. Wat vind je 
leuk, niet leuk, interessant aan de opdracht?  
 
Denk samen met klasgenoten na over wat je te 









informatie op de 
placemat. Iedereen 
gebruikt een ander vak 
van de placemat. 
In kleine groepjes. Wie zoekt in boeken 
naar informatie? 
 




Vraag om hulp. Help anderen. 
 
Vertel klasgenoten hoe je informatie zoekt. 
 
Lees de tekst die klasgenoten in de placemat 
schrijven en reageer hier op. 
 
15 minuten 




Vertel je groepsgenoten 
welke informatie je 
gevonden hebt.  
 
In kleine groepjes. De leerlingen vertellen 
om beurten welke 
informatie ze 
gevonden hebben. 
Vertel welke informatie je gevonden hebt.  
 
Wat vind jij van de informatie die groepsgenoten 
gevonden hebben? 
15 minuten 




Stel samen de 
onderzoeksvraag op. 
 
Vraag waar je groepsgenoten de informatie 
gevonden hebben. Welke site? Welk boek? 
 
Wat vindt iedereen uit het groepje interessant? Waar 
wil iedereen meer over weten? 









Zoek in boeken en op 
internet. 
 
Verwerk de informatie in 
een presentatie. 
In kleine groepjes. Wie zoekt in boeken 
naar informatie? 
 
Wie zoekt op internet 
naar informatie? 
 
Hoe wordt de 
gevonden informatie 
verwerkt?  
Ga samen op zoek naar informatie. 
 
Denk samen na of de informatie juist is. Is dit de 
informatie die je zoekt? Klopt deze informatie wel? 
 
Hebben jullie voldoende informatie gevonden? 
 
Spreek samen af op welke manier jullie het 
antwoord op de onderzoeksvraag willen presenteren. 
Bijvoorbeeld: powerpoint, poster, verhaal, 
toneelstuk. Wat zijn de voor- en nadelen?  
30 minuten 
Presenteren Presenteer samen het 
antwoord op jullie 
onderzoeksvraag. 
In kleine groepjes. Iedereen doet mee aan 
de presentatie. 
Iedereen moet iets 
vertellen. 
Bereid je samen voor op de presentatie. 
Wat heb je geleerd van de andere presentaties? 
Wat vond je interessant? Wat niet? 
Welke tips heb je voor klasgenootjes? 
 
Bijlage C Klassikale instructie 
We gaan starten aan een nieuw project. Dit project gaat over het thema verkeer.  
Verkeer is een breed thema. Denk aan verkeersborden, verkeersregels, vervoersmiddelen, verkeer van 
vroeger/nu/toekomst, en nog meer!  
 
Jullie gaan in een groepje van vier of vijf leerlingen op onderzoek uit. Jullie gaan samen nadenken 
over wat je graag zou willen leren over het verkeer. Dit wordt jullie onderzoeksvraag. Daarna gaan 
jullie samen op zoek naar antwoorden om deze onderzoeksvraag te beantwoorden. Hierbij doorlopen 
jullie de volgende stappen. 
 
Fase 1: Oriënteren (klassikaal) 
Bespreek met je klasgenoten en met de juf wat je van de opdracht en wat je van het thema vindt.  
 
Fase 2: Verkennen van het thema 
Wat zou je willen leren over dit thema? Ga maar eens op 
zoek in boeken en op internet. Schrijf dit in de placemat. 
Iedereen vult een ander hok van de placemat. 
  
Fase 3: Onderzoeksvraag opstellen 
Bespreek in je groepje wat je bij stap 2 hebt ingevuld en 
maak hier samen één grote vraag van. Dit wordt jullie onderzoeksvraag. 
 
Fase 4: Informatie verzamelen en verwerken 
Iedereen uit het groepje gaat op zoek naar informatie om de onderzoeksvraag te beantwoorden. Als 
jullie vinden dat jullie genoeg informatie verzameld hebben om de onderzoeksvraag te beantwoorden, 
gaan jullie de conclusie schrijven. Wat is het precieze antwoord op jullie onderzoeksvraag? Deze 
informatie gaan jullie in een presentatie verwerken. Jullie mogen zelf kiezen of dit een Power-Point, 
poster, verhaal of toneelstuk wordt. 
  
Fase 5: Presenteren. 
Iedereen presenteert het antwoord op de onderzoeksvraag.  
  
  
Jullie gaan op verschillende momenten aan deze opdracht werken. Deze momenten zijn opgenomen in 
een schema. 
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Bijlage D Observatie-instrument Onderzoekende houding 
 
Nieuwsgierig zijn, opmerkzaam zijn. 
Stellingen behorend bij dit kenmerk van de 
onderzoekende houding: 
• Als ik een geluid hoor, wil ik weten waar dit vandaan 
komt. 
• Op school wil ik nieuwe dingen leren. 
• Ik vind het interessant om te weten wat er in de wereld 
gebeurd. 
• Als ik iets gedaan heb, wil ik weten wat de volgende 
stap is. 
• Ik wil weten waarom ik iets moet leren. 
• Als ik iets wil weten, ga ik op zoek naar het antwoord. 
• Als iemand iets vertelt, wil ik me hierin verdiepen. 
• Ik vind het interessant om te weten hoe iets werkt. 
• In mijn vrije tijd wil ik nieuwe dingen leren. 
• Ik blijf zoeken totdat ik gevonden heb wat ik zocht. 
• Als er op de gang iets gebeurt terwijl ik in de klas ben, 
wil ik weten wat er aan de hand is. 
• Ik vraag me vaak af wat de mening van iemand anders 
is. 
• Ik wil overal op de hoogte van zijn. 
• Als ik een opdracht maak, wil ik weten hoe 














Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt per 
fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling toont nieuwsgierigheid terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
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Open houding hebben, onbevooroordeeld zijn. 
Stellingen behorend bij dit kenmerk van de 
onderzoekende houding: 
• Ik probeer nieuwe dingen uit. 
• Ik krijg graag feedback. 
• Ik vraag klasgenoten om hun mening te geven 
over iets wat ik gemaakt heb. 
• Ik laat mijn mening veranderen door de mening 
van iemand anders. 
• Ik gebruik informatie die klasgenoten interessant 
vinden, maar ikzelf niet. 
• Ik overleg met klasgenoten. 
• Ik luister naar het advies van iemand anders. 
• Ik ben bereid om mijn werkwijze aan te passen. 
• Ik wijzig mijn vooropgesteld plan als dit nodig is. 
• Ik hou rekening met de mening van klasgenoten. 
• Ik ben geïnteresseerd in nieuwe ideeën. 
• Als klasgenoten een andere mening hebben, ga ik 
altijd op zoek naar een compromis. 
• Ik pas mijn plan tussentijds aan. 
• Als de kwaliteit van mijn werk erop vooruitgaat, 














Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt 
per fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling toont een open houding  terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
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Vragen stellen, je verwonderen. 
Stellingen behorend bij dit kenmerk van de 
onderzoekende houding: 
• Ik twijfel niet voordat ik een vraag stel. 
• Ik vraag door totdat mijn vraag beantwoord is. 
• Door vragen te stellen, leer ik nieuwe dingen. 
• Ik stel vragen als ik iets beter wil begrijpen. 
• Als ik een vraag stel, begrijpt de ander meteen 
wat ik wil weten. 
• Ik denk na over het moment waarop ik een 
vraag stel. 
• Als ik een antwoord krijg dat ik niet snap, vraag 
ik wat er bedoeld wordt. 
• Ik denk na over de manier waarop ik een vraag 
stel. 
• Ik vind het leuk om vragen te stellen. 
• Ik controleer het antwoord dat ik krijg op mijn 
vraag. 
• Het lukt me om in een groep een vraag te 
stellen. 
• Ik vraag anderen waarom ze iets gedaan hebben 
• Ik denk na over wie ik een vraag stel 














Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt 
per fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling stelt vragen terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 




Naam: Leerling  
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Op zoek naar antwoorden en inzichten 
Stellingen behorend bij dit kenmerk van de 
onderzoekende houding: 
• Ik vind snel de informatie die ik zoek. 
• Ik zoek informatie op internet. 
• Ik zoek graag naar informatie. 
• Ik maak gebruik van kennis van anderen om 
antwoorden te vinden. 
• Ik maak aantekeningen terwijl ik naar informatie 
zoek. 
• Als ik een tekst lees, kan ik bepalen of het antwoord 
dat ik wil vinden in de tekst staat. 
• Als ik een antwoord krijg, controleer ik of ik het 
antwoord goed heb begrepen. 
• Ik zoek informatie in boeken. 
• Ik zoek in filmpjes naar antwoorden op mijn vragen. 
• Doorgaans vind ik de informatie die ik zoek. 
• Ik markeer belangrijke woorden in de tekst als ik 
naar informatie zoek. 
• Ik kan bepalen of de informatie belangrijk is of niet. 
• Als ik het antwoord niet direct vind, blijf toch 
doorzoeken. 















Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt 
per fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling gaat op zoek naar antwoorden terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 5 Niet van toepassing. 
 
 
Naam: Leerling  
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Kritisch zijn, leren analyseren. 
Stellingen behorend bij dit kenmerk van de 
onderzoekende houding: 
• Ik neem informatie uit de bron nauwkeurig over.  
• Als ik informatie hoor, vraag ik me af of het wel 
klopt. 
• Ik let er op wat de bron van de informatie is.  
• Als ik informatie lees, vraag ik me af of het wel 
klopt. 
• Ik denk na welke woorden ik gebruik. 
• Als iemand iets zegt, vraag ik waarom hij of zij dat 
vindt. 
• Ik vind het fijn als mijn groepsgenoten netjes 
werken. 
• Ik verzamel informatie voordat ik oordeel. 
• Ik denk na over de voor- en nadelen bij het maken 
van een keuze. 
• Ik denk diep na voordat ik conclusies trek. 
• Ik denk na over de gevolgen. 
• De kwaliteit van mijn werk moet goed zijn. 
• Ik vraag naar argumenten voordat ik iets goed vind. 















Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt per 
fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling is kritisch terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 5 Niet van toepassing. 
 
 
Naam: Leerling  
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Bijlage E Observatie-instrument Kwaliteit van samenwerking 
Samenwerkingsvaardigheden (basis) 
Op een ordelijke en 
gedisciplineerde manier 




Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Anderen aankijken Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Handen en voeten thuis 
houden 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Inbreng hebben Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
Elkaar laten uitpraten Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Zo duidelijk praten dat 
anderen je kunnen 
verstaan 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 
Naam: Leerling  
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Aan de taak doorwerken 
totdat deze af is 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Aanwijzingen opvolgen Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Reageren op wat een 
ander zegt 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Elkaar of elkaars 
activiteiten observeren 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt per 
fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling toont basis samenwerkingsvaardigheden terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
 
 
(0-20%, dus < 2 
stellingen: ja) 
(20-40%, dus 2-
4 stellingen: ja) 
(40-60%, dus 4-
6 stellingen: ja) 
(60-80%, dus 6-
8 stellingen: ja) 
(80-100%, dus 8-
10 stellingen: ja 
Fase 1 Niet van toepassing. 
Fase 2 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens  
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens  
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal Eens Geheel eens  











Elkaar herinneren aan de 
opdracht 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 De tijd in de gaten 
houden 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Het werk plannen Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Elkaar aanmoedigen Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Complimenten geven Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
Hulp vragen Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Hulp aanbieden Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
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Helpen om materialen te 
organiseren 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Vragen stellen aan 
elkaar 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Verschil van mening 
accepteren 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Overeenstemming met 
elkaar bereiken 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Een ander vragen of hij 
het begrijpt 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Een ander om zijn 
mening vragen 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Initiatief nemen om iets 
te gaan doen 
Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
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Naar bevestiging vragen Fase 1: 
Fase 2:  
Fase 3:  
Fase 4:  
Fase 5: 
 Bovenstaande kwalitatieve gegevens zijn voortgekomen uit observaties. Op basis van deze gegevens wordt per 
fase de volgende stelling beoordeeld op de vijfpunt Likertschaal:  
De leerling toont voortgezette samenwerkingsvaardigheden terwijl hij/zij het onderzoeksproces doorloopt. 
 
 
 (0-20%, dus < 3 
stellingen: ja) 
(20-40%, dus 3-
6 stellingen: ja) 
(40-60%, dus 6-
9 stellingen: ja) 
(60-80%, dus 9-
12 stellingen: ja) 
(80-100%, dus 12-
15 stellingen: ja 
Fase 1 Geheel oneens 
Fase 2 Geheel oneens  Oneens Neutraal Eens Geheel eens 
Fase 3 Geheel oneens Oneens Neutraal  Eens Geheel eens 
Fase 4 Geheel oneens Oneens Neutraal  Eens Geheel eens 
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Oneens Neutraal Eens Geheel 
eens 
De onderzoeksvraag wordt beantwoord.      
De gegeven informatie wordt duidelijk 
gepresenteerd. 
     
De gegeven informatie is correct.      
De gegeven informatie is relevant.      
De gegeven informatie is volledig.      
De leerlingen zijn in staat antwoorden te geven 
op vragen van medeleerlingen.  

















Naam: Leerling  
 
